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Neben den einzelnen Abtheilungen unseres Lehrbuches 
der Philosophie, dessen Veröffentlichung wir mit der Theo- 
dicee begonnen haben, lassen wir eine Anzahl ausführlicherer 
Abhandlungen hergehen, in denen wir Punkte, welche für 
ein Lehrbuch zu subtil, oder zu ausgedehnt sind, oder auf 
Nachbargebiete, wie Naturwissenschaften, Mathematik, Ge- 
schichte der Philosophie übergreifen, monographisch be- 
handeln. Ueber den Vortheil, ja die Notwendigkeit einer 
solchen Trennung, wenn man anders ein Lehrbuch nicht 
ungebührlich vergrössern und doch wahrer philosophischer 
Forderung , bis zu den letzten Gründen des Seins hinauf- 
zusteigen, Genüge leisten will, brauche ich kein Wort zu 
sagen. Wohl aber werden einige Bemerkungen über diese 
erste, durch ungewöhnliche Behandlung und Ausführlichkeit 
auffallende Monographie am Platze sein. 

Seitdem Spinoza seine erbärmlichen Trugschlüsse als 
geometrische Methode ausgegeben, und der Mathematiker 
Cartesius eine bedenkliche Eichtung in der Philosophie ein- 
geschlagen, und Herbart mathematische Operationen in ver- 
kehrter Weise auf einen verkehrten Gegenstand angewandt, 
und die „Zahlen" der Verbrecherstatistik gegen die Willens- 
freiheit ins Feld geführt werden „ begegnet man vielfach 
einer misstrauischen Scheu gegeh den Gebrauch der Mathe- 
matik in der Philosophie. Es dürfte darum vorliegende 
Schrift, welche methaphysische und mathematische Erör- 
terungen aufs Innigste mit einander verbindet, bei Manchen 
nicht die günstigste Aufnahme von vornherein finden. Wenn 
nun auch der Leser, welcher dieselbe zu studiren sich nicht 
abschrecken lässt, aus ihr selbst die Ueberzeugung gewinnen 
muss, wie nützlich nicht nur, sondern durchaus nothwendig 
jene Aufnahme mathematischer Erörterung in philosophische 
Untersuchungen, insbesondere in vorliegende, ist,* so möge 
doch zu unserer Rechtfertigung schon jetzt Folgendes be- 
merkt werden. 

Das Unendliche ist ein Begriff, der der Methaphysik 
und Mathematik gleich eigen ist, zu dessen Klärung und 
Erfassung ein Fachmann auf beiden Gebieten erforderlich 
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wäre. Darum sehen wir auch, dass Leibnitz, dessen seltene 
Geistesuniversalität beide Wissenschaften uinfasste, jene er- 
staunenswerte Entdeckung auf dem Gebiete der höheren 
Mathematik machte, an dessen Ausbeutung noch jetzt die 
vereinten Kräfte der Mathematiker arbeiten. Neivton, der 
gleichzeitig mit Leibnitz die Differenzialrechnung als Fluxions- 
rechnung erfand, verdankte es nur seinem Riesengeiste, dass 
er auch ohne besondere philosophische Bildung schon damals 
das Wesen dieser Rechnung besser, wie wir sehen werden, 
erfasste, als die meisten späteren Mathematiker bis auf den 
heutigen Tag. Die Entdeckung jenes Theiles der Mathe- 
matik hat mich immer mit der grössten Verwunderung er- 
füllt. Der eigentliche Grundbegriff derselben, der Differenzial- 
quotient, ist Gegenstand der heftigsten Streitigkeiten ; Viele 
wissen gar nicht, was sie davon halten sollen, und sprechen 
die verkehrtesten Anschauungen darüber aus; dabei ist die 
darauf gebaute Wissenschaft das „ Riesenschwert a , durch 
welches das gesammte Gebiet der Naturwissenschaften mehr 
oder weniger a priori erobert werden kann. Und in den 
darauf gebauten mathematischen Disciplinen zeigt sich eine 
Schärfe, Klarheit und Consequenz, welche die Kraft des 
menschlichen Geistes ins hellste Licht stellt. Darum ist es 
eine der interessantesten und dringendsten» Aufgaben der 
Philosophie, aus welcher alle Wissenschaften ihre obersten 
Prinzipien und Begriffe erhalten, in jenen dunklen Grund- 
begriff des unendlich Kleinen Licht zu bringen. Und wir 
werden sehen, dass alle die Prinzipien des grossen Metha- 
physikers, des hl. Thomas, das richtige Licht auf den Gegen- 
stand werfen. Wie Newton' s grosser Geist ohne eigene philo- 
sophische Bildung, so erkannte das Genie des englischen 
Lehrers ohne die mathematischen Hilfsmittel der neueren 
Zeit hierin das Richtige ; und unsere ganze Ausführung über 
diesen Punkt wird im Wesentlichen auf Thomas, Leibnitz 
und Newton sich stützen. Durch solche Auctoritäten gedeckt, 
dürfte uns ein Vorwurf, dass wir der von uns oben selbst ge-. 
stellten Forderung, in beiden Wissenschaften Fachmann sein 
zu müssen, um diesen Gränzbegriff zweier Wissenschaf- 
ten zu erörtern, nicht entsprechen, wenig berühren. Im 
Uebrigen hat eine 15jährige gleichzeitige Lehrthätigkeit in 
der Philosophie und Mathematik meine Aufmerksamkeit fort- 
während auf die innigen Beziehungen zwischen Mathematik 
und Metaphysik hingedrängt. Die Mathematik bot mir fort- 
während ungesucht Beweismittel für spekulative Sätze, und 
umgekehrt fand ich in der Philosophie vielfachen Aufschluss 
über mathematische Punkte , über welche bei den Fach- 
männern aus Mangel an philosophischer Bildung grosse Un- 
sicherheit herrscht. Ich gewahrte da häufig, dass die 
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bedeutendsten Fachmänner in Mathematik und Naturwissen- . 
schatten in philosophicis wie Kinder im Dunklen herumtappen. 
Umgekehrt aber habe ich mich auch überzeugt, dass manche 
Philosophen aus Unkenntniss oder Verachtung mathema- 
tischer Hilfsmittel sich in die grössten Schwierigkeiten ver- 
wickeln, aus denen mich nur nach langem Suchen und Nach- 
denken die Rechnung befreite. So kann nur eine mathe- 
matische Betrachtung, die Unterscheidung zwischen arith- 
metischem und geometrischem Verhältnisse, einen sehr 
spitzfindigen Einwand entkräften, den Scotus gegen einen der 
schönsten Beweise des hl. Thomas für die Unendlichkeit des 
Schöpfers vorbringt. So hat man den teleologischen Gottes- 
beweis meist auf den Satz gestützt, dass jedes geordnete 
Werk einen intelligenten Urheber haben müsse. Nun ist 
J ja zuzugeben, dass es für einen vorurtheilsfreien Menschen 
i keines weiteren Beweises für denselben bedarf; aber un- 
mittelbar evident, wie die ersten Priuzipien des Denkens, ist 
er doch nicht, sondern stützt sich noch auf Gründe, die die 
Philosophie zu untersuchen hat. Die gewöhnlich angeführten 
Gründe beweisen aber eine absolute ausnahmslose Allgemein- 
heit jenes Satzes, der doch noch Ausnahmen zulässt, wie 
Erfahrung und Ueberlegung zeigt. Palmieri sah diesen 
Uebelstand bereits ein und vindizirte demselben eine moralische 
llgemeinheit. Aber die moralische Allgemeinheit lässt aller- 
ings Ausnahmen zu, wie jener Satz, aber sie hat blos Statt 
ei den Gewohnheiten sittlicher Wesen ; hier handelt es sich 
ber hauptsächlich um das nothwendige Wirken der Natur- 
räfte, bei denen entweder mit Notwendigkeit oder nur mit 
r ahrscheinlichkeit auf eine intelligente Ursache geschlossen 
erden kann. Nur die Wahrscheinlichkeitsrechnung kann hier 
elfen, wie wir ausführlicher an anderm Orte nachweisen 
erden. " 

Dabei denke ich nicht, dass es mir gehen sollte wie 

ager, der in der 2. Auflage seines Werkes : Ueber Wahr- 

heinlichkeitsrechnung, in dem dieser Calcul auf Baukunst 

d Beobachtungsmethode angewandt wird, klagt: „Als 

ne erste Ausgabe vor 30 Jahren veröffentlicht wurde, 

arnte mich mein berühmter Lehrer und väterlicher Freund 

essel vor der Erwartung baldiger Erfolge. Zehn Jahre 

erden vergehen, schreibt er mir, bevor Ihre Absicht ge- 

sst wird, und die zehn folgenden werden Ihre Leser 

ch noch besinnen, ob sie davon Gebrauch machen sollen." 

enn die Philosophie kann die Mathematik nicht von sich 

eisen, sie muss die mathematischen Wahrscheinlichkeits- 

rinzipien berücksichtigen, in deren zehn Hauptsätzen nach 

tplace „die ewigen Gesetze der Vernunft und Wahrheit 

re Begründung finden." Desgleichen greift die Grundfrage 



IV 

der Differenzialrechnung so tief in philosophische Fragen 
ein, dass die sicheren Ergebnisse der ersten auf letztere, 
wie sich zeigen wird, ein ungeahntes Licht werfen. 

Nicht um Kritik zu üben, sondern lediglich um für 
uns selbst eine festere Grundlage für die Gotteserkennt- 
niss und für die ganze übersinnliche Welt zu gewinnen, 
haben wir im 2. Theil unserer Abhandlung: Ueber die Un- 
endlichkeit Gottes "neue Wege versucht oder die alten ge- 
ebnet. Das rechte Verständniss der Unendlichkeit Gottes 
und deren Begründung ist das beste, ja einzige Mittel, um 
den Pantheismus und Materialismus zu vernichten ; für meine 
Ueberzeugung und vielleicht subjective intellectuellen Be- 
dürfnisse fand ich die gewöhnlichen Beweise meist unzu- 
länglich. 

Wir geben hier die Frucht vieljährigen Suchens über 
diesen Gegenstand und hoffen, damit wenigstens unser 
Scherflein zur Bekämpfung des Irrthums der Zeit beizu- 
tragen. Es sind also keine leeren Spekulationen, was wir 
hier bieten, sondern hochwichtige praktische Lebensfragen. 
Möge der Unendliche huldvoll auf die winzige Gabe herab- 
blicken! Vielleicht dass auf diesem Wege der liebe Gott 
noch einmal an Herzen anklopfen kann, welche ihm längst 
den Zutritt zu ihnen verwehrt haben. 

Da es bei der Schwierigkeit des Satzes von mathe- 
matischen Formeln kaum möglich war, alle Ungenauigkeiten 
durch die Correctur zu bewältigen, so wolle der geneigte 
Leser mit Nachsicht selbst das Nöthige verbessern. So 
möge man sich namentlich nicht daran stossen, dass kein 
eigenes Zeichen für das Differential, sondern statt der ge- 
wöhnlichen Form ein J gebraucht worden ist. 

Schliesslich noch die Versicherung, dass ich durch die 
von dem Gegenstand geforderten zahlreichen polemischen 
Ausführungen durchaus Niemanden verletzen, wollte; dass 
mir bei manchen allerdings wirklich etwas stärkeren Aus- 
drücken eine solche Absicht ferne lag, kann man schon \ 
daraus abnehmen, dass sich unter den bekämpften Gegnern | 
liebe Freunde und hochverehrte Lehrer finden; sollte mir 
aber in der Hitze des Kampfes doch das eine oder andere 
Wort entfallen sein, das Personen zu nahe zu treten ge- 
eignet wäre, so nehme ich es jetzt schon ganz formell zurück 
und möge dasselbe als nicht geschrieben betrachtet werden. 

^Würzburg, im Juli 1878. 

Der Verfasser. 
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Einleitung. 



A. 



L uf das Unendliche ist ebenso unverwandt der sehn- 
süchtige Drang unseres Herzens als das begründende und 
Abschluss suchende Denken unseres Geistes gerichtet. Un- 
serem Herzen ist es nicht möglich, in irgend einem endlichen 
noch so verlockenden und glänzenden Gute seine ßuhe zu 
finden; sobald es angefangen hat, die Frucht mühevoller 
Arbeit zu gemessen, fängt es auch an, die Unzulänglichkeit 
desselben einzusehen und nach Höherem zu verlangen. Ein 
vollgültiger Ihduktionsbeweis thut dar, dass nur im unend- 
lichen Gute volle Befriedigung unserer Sehnsucht zu erwar- 
ten ist, und die Abhängigkeit unseres Willens vom Verstände 
zeigt a priori , dass es gar nicht anders sein kann. Denn 
soweit erstreckt sich das Verlangen nach angemessenen 
Gütern, als sich die Erkenntniss derselben ausdehnt. Nun 
ist aber die Verntinfterkenntniss nicht auf dieses oder jenes^ 
etwa sinnliche, Gut eingeengt, sondern erstreckt sich über 
das Gute im Allgemeinen, worunter der Inbegriff aller Gü- 
ter und also das unendliche Gut enthalten ist. Im Inbe- 
griff aller Güter , im unendlichen' Gute also allein findet 
unser höheres Begehrungsvermögen seine Befriedigung. Da 
nun „zwischen den Bedürfnissen des Gemüthes und den Er- 
gebnissen menschlicher Wissenschaft kein alter nie ge- 
schlichteter Zwist", wie Lotze in der Einleitung zu seinem 
„Mikrokosmus" behauptet, sondern, wenn unsere menschliche 
Natur nicht ein ungeordnetes widerspruchvolles Unding sein 
soll, Harmonie und Eintracht bestehen muss und nach Aus- 
weis der Erfahrung besteht, so lässt sich von vornherein 
erwarten, dass auch unser Denken nur im Unendlichen sei- 
nen Abschluss finden kann. Und in der That wird dasselbe 
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mit unabweissbarer Oonsequenz nicht allein zur Bildung des 
Begriffes der unbegrenzten Realität als Correlativum zu dem 
des begrenzten Seins veranlasst, sondern auch zur Annahme 
eines unendlichen existirenden Seins durch die Realität 
endlicher Existenzen hingedrängt. Aber auch schon in je- 
ner tiefinnerlichen Sehnsucht des Gemüthes nach dem Un- 
begränzten,- die sich am eclatantesten wohl in dem hohen 
ästhetischen Genüsse kundgibt , den wir am Erhabenen als 
dem von unserem Geiste nur mit Mühe aber doch schliesslich 
bewältigten Unendlichen finden, tragen wir die sichere Bürg- 
schaft für die Existenz und wirkliche Erreichung eines höchsten 
unendlichen Wesens. Denn existirte dasselbe nicht, so wäre 
das fundamentalste Streben unserer Natur gegenstandlos, diese 
Natur durch und durch auf Widerspruch und Nichtigkeit ge- 
gründet. Da uns ferner aber die Natur jenes unendliche Gut, 
zu welchem sie uns hintreibt, in der Zeit nicht gewährt, 
so muss uns eine andere Lebensperiode aufbewahrt sein, in 
welchem wir es durch Erkenntniss und Liebe so besitzen, 
dass es die höchsten Ansprüche unseres Geistes befriedigt. 
Obgleich wir aber so, wie im Denken, so in unserem 
ganzen Streben, auf das Unendliche als den Anfang und das 
Ende, als den * ersten Grund und das letzte Ziel unseres 
ganzen Seins, hingewiesen werden, so gibt es kaum etwas, 
was uns so wenig klar wäre, als die nähere Beschaffenheit 
desselben. Ein unendlicher Geist muss in ihm einen Gegen- 
stand von unendlicher Intelligibilität haben, aber unsere 
endliche an die Sinne gebundene Erkenntniss kann sich das 
Unendliche nicht vorstellen, wie es in sich ist, sondern muss 
es ihrem Verständniss durch Analogie zum Endlichen und 
durch Verneinungen näher zu bringen suchen. Darum 
konnte Aristoteles mit Recht sagen, dass unser Verstand 
sich zum höchsten Intelligibilen verhalte, wie das Auge der 
Nachteule zur Sonne. Aber gerade aus diesem Verhalten 
unseres Denkens zum Unendlichen lässt sich in derselben 
Weise, wie aus dem Begehrungsvermögen ein schöner Be- 
weiss für die Existenz eines andern vollkommeneren Sta- 
diums unseres Geisteslebens erbringen. Denn wenn die 
Vnlage und Richtung unseres Geistes auf das Unend- 
Tit, für dieses aber unsere Kräfte so unproportionirt 
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sind, dass wir ihm gegenüber im grössten Dunkel uns be- 
finden, so wäre unser Geist ganz und gar auf Widerspruch 
gegründet, seine ganze Eichtung eine ziellose, eitle, wenn 
sich niemals jenes unendliche Objekt unseren Denkthätig- 
keittn in einer Weise erschlösse , dass sie dasselbe auch 
fassen könnten. 

Wie unfassbar in der That die Unendlichkeit, selbst für die 
grössten Denker ist, beweisen die gewaltigen Kämpfe, welche 
die Geister in älterer und neuerer Zeit über dasselbe ge- 
führt haben, es beweist es der entsetzliche Missbrauch, den 
die Pantheisten zu allen Zeiten mit diesem Begriffe treiben 
konnten. Hätte es sich nicht um das Unendliche gehandelt, 
so wäre es kaum möglich gewesen, so weit auseinanderlie- 
gende Begriffe, wie das durch seine intensive Vollkommen- 
heit unendliche Wesen mit dem in Bezug auf seine Aus- 
dehnung unbegränzteri abstrakten Sein zu verwechseln und 
dieses für Gott selbst zu nehmen, während es doch im Gebiete 
des Existirenden ein reines Nichts ist. Dieses nämliche 
allen unseren Vorstellungen zu Grunde liegende Sein glaub- 
ten Andere, die ontologischen Philosophen, in Gott selbst, 
dem unendlichen Sein, fortwährend zu schftien. Ist es hier 
leicht, den Grund der Verirrung zu durchschauen und den 
eigentlichen Sachverhalt festzustellen, so kann man nicht 
dasselbe von mehreren andern auf das Unendliche bezüg- 
lichen Fragen sagen. 

Die grösste Schwierigkeit bietet dem menschlichen 
Denken die unendliche Vollkommenheit Gottes und manche 
der landläufigen Beweise für Gottes Unendlichkeit haben mich 
nie befriedigt. Eine der schwierigsten Fragen der Cy- 
tologie hat mir ferner immer die geschienen, ob es eine 
actual oder categorematisch unendliche Grösse: eine unend- 
liche Menge, eine unendliche Ausdehnung, eine unendliche 
Dauer in der Aufeinanderfolge geben könne; beide Fragen 
wollen wir in gegenwärtiger Schrift eingehender, die erste 
natürlich aus leicht verständlichen Gründen nach letzterer, 
behandeln. 
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l Abtheilung. 

Die unendliche Grösse. 



lettphyilsche letr»ektsBg. 
| 1. Geschichtliches. 

Sehr lebhaft musste selbstverständlich die letztere 
Frage im Mittelalter erörtert werden in dem grossen Streitel 
der die Scholastiker in Betreff der Möglichkeit einer ewigem 
Welt in zwei grosse Heerlager theilte. Denn wenn diel 
Welt von Ewigkeit existirte, so ist bis jetzt eine unendlich^ 
lange Zeit verflossen; ist also letztere unmöglich, so mussf 
auch die Welt zeitlich angefangen haben. Ferner konnte* 
in jedem Zeittheilthen ein neues Wesen Existenz bekommen ; \ 
es müssten also unendlich viele Wesen neben einander exi- > 
stiren können , wenn die Möglichkeit einer ewigen Welt- i 
schöpfung angenommen wird, und so fuhrt die Annahme * 
einer ewigen Welt nothwendig zur Behauptung einer un- . 
endlichen Menge. An und für sich können wohl beide Sätze t 
von einander geschieden werden: man kann die unendliche j 
Aufeinanderfolge und die unendliche Menge für möglich und t 
doch die Ewigkeit der Welt aus andern Gründen, nament- * 
lieh wegen ihrer wesentlichen Zufälligkeit, für unmöglich ' 
erachten, und umgekehrt hält der grösste Neuscholastiker \ 
Suarez die Ewigkeit der Welt mit dem grössten Philosophen 
des Alterthums, Aristoteles und dem grössten Denker des J 
Mittelalters für möglich, die unendliche Dauer in der Auf- ; 
einanderfolge für unmöglich, indem er dann die ewige Welt 
gegen oder über die Natur des Zufalligen ohne Veränderung 
existiren lässt. Aber geschichtlich sind beide Sätze im All- 
gemeinen entweder gleichzeitig behauptet oder gleichzeitig \ 
verneint worden. Der hl. Thomas v. Aquin, der Hauptver- 
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treter der Möglichkeit der ewigen Weltschöpfung, sieht sich 
den Murmurantes gegenüber veranlasst zu behaupten: Es 
ist noch nicht bewiesen, dass in der unendlichen Grösse ein 
Widerspruch liege. Und denselben Standpunkt halten auch 
wir jetzt noch für den allein wahren und glauben darum 
besonders wieder einmal auf denselben nachdrücklich auf- 
merksam machen zu müssen, weil in fast allen Lehrbüchern 
ebenso die Ewigkeit der Welt wie die actual unendliche 
Grösse als unmöglich hingestellt, und die gegenteiligen 
Meinungen als vollständig abgethan behandelt werden. Wenn 
ein Aristoteles, ein Thomas von Aquin mit seiner Schule, ein 
Suarez u. A. die Möglichkeit einer ewigen Schöpfung ver- 
theidigen und selbst der doctor subtilis , der Franziskaner 
ScotuSj der dem grossen Dominikaner Thomas Nichts durch- 
gehen lässt, dieselbe nicht zu läugnen wagt, sondern als 
Problem hinstellt, dann ist jedem vernünftigen Manschen 
auch» ohne Prüfung der Gründe klar , dass die Sache nicht 
so abgethan sein kann, wie man sie jetzt gewöhnlich be- 
handelt. Aehnliches gilt auch von der unendlichen Grösse, 
bei deren Beurtheilung man allerdings eher einen Fortschritt 
für möglich halten könnte , da derjenige Theil der Mathe- 
matik, der recht eigentlich vom Unendlichen handelt, erst 
in neuerer Zeit ausgebildet oder selbst erfunden worden ist. 
Aber wir werden sehen, dass sich der Mathematik eher 
Gründe für als gegen die unendliche Grösse entnehmen 
lassen. Leibnitz wenigstens, der Erfinder der Differential- 
rechnung in Deutschland, hält die unendliche Menge nicht 
blos für möglich, sondern selbst für existirend. 

Jedenfalls ist die Sache zu oberflächlich genommen, 
wenn man (Tongiorgi) einfach sagt: „Schon die Anfänger 
der Mathematik wissen, dass das mathematische Unendliche 
nicht das actuale, sondern dass potentiale ist." Wäre dem 
so, so würde nicht unter den ausgezeichnetsten Mathematikern 
selbst Streit über diesen Punkt bestehen. Ebenso wenig 
wird der Sachverhalt richtig hingestellt, wenn ein anderes 
Lehrbuch der Philosophie sagt : „Die Mathematik behandelt 
das potentiale Unendliche als wirkliches, um es der Rech- 
nung unterziehen zu können;" mit demselben Recht oder 
noch eher, könnte man das gerade Gegentheil behaupten ; 
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nachgewiesen hat. Das glauben wir aber ohne Vermessen- 
^ , heit behaupten zu dürfen, dass wir zur Evidenz die Unzu- 
j länglichkeit jener Beweise darthun können. Im Uebrigen 
scheinen uns auch die Gründe, die wir für die Möglichkeit 
positiv vorbringen, durchaus zwingend und unwiderleglich. 
Aber auch ohne nur auf die Gründe selbst einzugehen, 
ist es mir wahrhaft unbegreiflich, wie man jetzt so all- 
gemein die Möglichkeit einer actual unendlichen Menge 
leugnet, wenn Ruiz in seinem classischen Werke de scientia 
dei (disput. XX s. III.) behauptet , dass alle bedeutendsten 
Lehrer (graviores quique doctores) darin übereinstimmen, 
dass die von Gott erkannte Menge aller möglichen Dinge 
actual und categorematisch unendlich sei, und dafür den 
" lhl. Thomas, Alexander v. Haies, Albertus Magnus, den hl. 
Bonaventura, Heinrich v. Gent, Gregorius, Gabr. Biel, selbst 
Occam, Major, Capreolus, Ferrariensis , Cajetan, Richard, 
Molina, Vasquez, Gregor v. Valentia, Becanus u. A. anführt. 
Die Verwunderung muss aber noch wachsen, wenn man 
ieht, dass auch solche die in der Spekulation unübertreff- 
liche Scholastik in einer so eminent spekulativen Frage 
bekämpfen^ welche anderseits die Naturphilosophie derselben 
mit so blindem Eifer verfechten, dass der apostolische Stuhl, 
Jder treue Hort wahrer christlicher Philosophie, ihm Einhalt 
5 I thun musste. 

ß ' Wir wollen aber gleich im Anfang mit Ruiz nachdrück- 

J liehst hervorheben , dass mit der Möglichkeit der actualen 
Zusammenfassung der actual unendlich vielen Dinge in 
j Gottes Geiste nicht die Möglichkeit der gleichzeitigen Exi- 
stenz derselben, die allerdings einen Widerspruch involvirt, 
behauptet wird, 
j Dass dennoch nicht Alle sich von der herrschenden 

M Strömung hinreissen lassen, zeigen Franzelin und Kleutgen, 
™ welche unbestritten zu den grössten Denkern und zu den 
I treuesten Verehrern der christlichen Spekulation gehören. 
Ersterer sagt : (de Deo Uno p. 40 sq.) Doctrina haec est vete- 
rum theologorum paene omnium, qui declarant et probant objee- 
torum qitae deus cognoscit scientia saltem simplicis intelligentiae 
esse multitudinem actu infinitam non utique actu existentium 
sed actu cognitorum. Letzterer aber hat nicht wenig zur 



« } 

ier 

5t« 

ea 
?m 
tat 
ir- 
lie 
en 
el 



in, 

er 

■ 

ff 
ht 

ig 






— 10 — 

Veröffentlichung dieser Schrift durch seine freundliche Er- 
munterung beigetragen. 

| 2. Begriffsbestimmung. 

Unendlich im Allgemeinen bedeutet ohne Ende, ohne 
Gramen, und kann demnach nur als nähere Bestimmung 
eines anderen Seins fungiren, dessen Eealität damit ausser 
und über alle Schranken gesetzt wird. Man kann demnach 
eigentlich nur von einer unendlichen Länge, Breite, Dauer 
u. s. w. oder wenigstens von einem unendlichen Sein sprechen. 
Es ist aber Sprachgebrauch geworden, dass man das Un- 
endliche (als Substantivum) schlechthin für unendliches 
Sein setzt, ganz in derselben Weise wie die Ausdrücke 
einer, jeder, alles, nichts u. dgl. an und für sich nur dazu 
dienen , einen anderen Begriff zu bestimmen , substantivirt 
(Einer, Jeder) aber: einen, jeden Menschen, Alles, Nichts: alles 
Sein, kein Sein bezeichnen. Ausdrücke, die schon für sich 
eine Idee bezeichnen, nennen die Logiker xar^yo^ttara, 
termini categorematici ; diejenigen, welche nur dazu dienen, 
eine andere Idee zu modifiziren, für sich aber keinen Ge- 
danken ausdrücken, nennt man awxcerr^oQr-iuiaf.ia, termini 
syncategorematiei. Darnach wäre das Unendliche, welches 
schlechthin so genannt wird, ein terminus categorematicus ; 
die Unendlichkeit aber, welche nur als Modifikation eines 
andern Begriffes dient, kann ein avvxarrjyoQrjiia genannt 
werden. So kann man die Eintheilung des Unendlichen 
bei den alten Metaphysikern in infinitum categorematice und 
inf. st/ncategorematice verstehen. Begrifflich wird dieselbe 
aber jetzt anders gefasst, obgleich sachlich für diejenigen, 
welche eine categorematische unendliche Grösse für unmög- 
lich halten, beide Fassungen sich decken. Man pflegt 
nämlich unter dem synkategorematischen Unendlichen das 
unendlich Vermehrbare zu verstehen, so dass also nicht das 
Sein, auch nicht die Quantität, sondern die Vermehrbarkeit 
des Seins oder der Quantität durch den an und für sich 
bedeutungslosen Zusatz (avvxaT^yoQrjfia) des „unendlich** 
näher bestimmt wird. Dieses s. g. potentiale Unendliche 
pflegt dann definirt zu werden: '„Nicht so viel, dass nicht 
mehr, nicht so gross, dass nicht grösser," oder mit Aristo- 
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tdes: »Von dem , mag man auch noch so viel nehmen, 
immer noch etwas ausserhalb bleibt." Aus diesen allgemein 
angenommenen Erklärungen ergibt sich, dass das potentiale 
Unendliche nur ein Endliches und zwar von unbestimmbarer 
Grösse ist, wesshalb es häufig auch Indefinitum im Gegensatze 
zum eigentlichen Infinitum genannt wird. Die Unendlichkeit 
findet sich also nicht in ihm, sondern ausser ihm; denn da 
dem Geiste nach jeder endlichen Wegnahme z. B. von der 
Ausdehnung, immer noch ausserdem unendlich viel wegzu- 
nehmen übrig bleibt, so findet sich das Unendliche stets 
ausser dem Vermehrbaren, also* ausser dem potentialen 
Unendlichen. Zugleich ergibt sich aber daraus mit zwin- 
gender Notwendigkeit, dass überall da, wo ein potentiales 
Unendliche angenommen wird, auch ein actuales in derselben 
Gattung vorausgesetzt werden muss. 

§ 3* Deis Begriff des potential Unendlichen setzt ein actual 

Unendliches derselben Art voraus. 

Wenn also behauptet wird: Eine Menge, Ausdehnung, 
Aufeinanderfolge kann nicht actual, sondern nur potential 
unendlich sein, so ist dies ein Widerspruch und es müsste 
vielmehr heissen: Nur dann kann eine Grösse potential un- 
endlich genannt werden, wenn sie eine Grundlage in einem 
Mitsprechenden actualen Unendlichen hat. 

1. Denn warum kann man nach jeder Gränze, die man 
sich in der unendlichen Ausdehnung gesetzt hat, immer 
wieder weiter gehen? Wett hinter jeder angebbaren Aus' 
dehnung immer noch Ausdehnung ist. Ebenso kann man 
über jeder gedachten Zahl noch eine grössere Menge sich 
nur desshalb denken, weil die Menge ^tatsächlich keine 
Grannen, kein Ende hat, also wirklich unendlich ist; Der 
Geist schafft ja beim Weiterdenken kerne neue Ausdehnung, 
keine grössere Menge, sondern erkennt sie blos als objectiv 
möglich an. Denn es ist offenbar der Gedanke, welcher 
nach jeder Gränze dieselbe wieder für zurückschiebbar er- 
achtet, ein wahrer Gedanke, da nach der Definition des po- 
tentiell Unendlichen und nach dem objektiven Sachverhalt, 
nach jeder Gränze, die gesetzt wird, noch immer etwas, ja 
ein Unendliches, dahinterbleibt. Der Gedanke der unbe- 
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gränzten Zurückschiebbarköit der Gränzen wäre falsch, 
wenn nicht etwas im Hintergrunde stände, was thatsächlich 
und jetzt schon vor unserm Verschieben der Gränze ohne 
Ende, ohne Gränze wäre; wäre solches nicht schon gege- 
ben, so müsste entweder bei einem jeden neuen Weiterge- 
hen der Geist erst das setzen, machen, was er neu hinzu- 
nimmt, oder, was dasselbe ist, da noch eine weitere Realität 
denken, wo keine ist. Beides ist falsch. Falsch ist, dass 
der Geist irgend je sein Objekt schaffe, und ganz klar ist, 
dass er es in gegebenem Falle nicht thut. Damit der Geist 
Wahrheit erkenne, muss* er sich dem gegebenen Objekte, 
mag dasselbe nun existiren oder nur möglich sein , confor- 
miren ; er setzt dasselbe also stets voraus. Es ist ihm 
nicht weniger möglich, auch nur ein denkbares Objekt 
von objektivem Gehalte zu machen, als dem Chemiker, auch 
nur eine nicht gegebene Substanz hervorzubringen; beide 
können nur Gegebenes zusammensetzen und auflösen. Ja, 
eher könnte noch eine mögliche Substanz Existenz erhalten, 
als ein Objekt des Denkens, ein mögliches Sein, erst noch 
werden; denn was möglich ist, ist nothwendig und ewig 
möglich und denkbar und kann als solches nicht werden. 
Selbst der unendliche Geist, der Substanzen ohne Ende in die 
Existenz setzen kann, eine intelligibile, eine neue Möglichkeit 
kann er nicht machen; so gewiss ist , dass der Geist das 
Mögliche nicht erst setzt, sondern nur als die sein Denken 
mit Allgewalt und Notwendigkeit beherrschende Norm an- 
erkennen, sieb ihm unterwerfen kann. 

Die vom Geiste geschaffenen Ideen sind ohne objektiven 
Gehalt, sie heissen entia rationis, weil der Geist in ihnen 
durch einen äusserst kühnen Tropus das als Sein auffasst, 
was kein Sein ist; wie wenn er widersprechende Ideen, 
etwa einen eckigen Kreis, reine Negationen und Privationen 
u. dgl. als Subjekt eines Satzes hinstellt und von ihnen wie 
von seienden Dingen etwas aussagt. Ist etwa die Unend- 
lichkeit, die noch hinter den von uns im Geiste gesetzten 
Gränzen hinausliegt, eine solche subjektive Dichtung ohne 
objektive Geltung? Wäre dem so, dann könnte man sich 
jenseits der einmal gesetzten Gränze gar keine Ausdehnung, 
Grösse u. dgl. geschweige denn eine unendliche denken, 
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wie wir es bei. fortwährendem Weitergehen mit voller 
Wahrheit thun. Offenbar ist ja die hinter den jedesmal ge- 
setzten Gränzen noch zurückbleibende Quantität ganz ge- 
nau von derselben Gattung, wie die, welche vor derGränze 
durch Fixiren ganz genau bestimmt war. Denn wir konn- 
ten eben so gut ein kleineres Stück, eine kleinere Zahl 
durch eine früher gesetzte Gränze aus der unbegränzten 
Quantität herausheben; dann lag ein Theil derjenigen Aus- 
dehnung, welche bei einer entfernteren Gränze vor die 
Gränze kam , hinter derselben , gehörte also zu der noch 
nicht fixirten Ausdehnung. Da nun vor der Gränze end- 
liche, d. h. ganz gewiss objektiv wahre, d. h. von uns nicht 
gemachte Ausdehnung vorhanden ist, so hat man dieselbe 
auch noch jedesmal hinter einer jeden Gränze, die man sich 
setzen mag. Es ist also hinter jeder Gränze , die im Po- 
tential Unendlichen gesetzt wird, eine von unserm Denken 
unabhängige Ausdehnung da und dieselbe ist im wahren 
Sinne unendlich; wäre sie dieses nicht, so würden wir 
schliesslich bei der Gränzerweiterung auf einen Punkt kom- 
men, wo keine Ausdehnung mehr zu denken wäre, höchstens 
von unserem Geiste erdichtet werden müsste; dann würde 
vom Geiste als objektiv angenommen, was durchaus Nichts ist. 
2. Der grösseren Deutlichkeit halber wollen wir die 
Sache concreter an einer einfachen Figur nachweisen. Es 
sei (Fig. 1): 

Fig. 1. 

A B -0 D X — 

AX eine nach X Wn unbegränzte Linie, z. B. die Richtung 
von hier nach Osten. Weil sie unbegränzt ist, also jeden- 
falls potenzial unendlich, so ist man, mag man auch sie 
noch so lange denken, nicht an ihr Ende gekommen. Setzt 
man sich z. B. in weiter Entfernung etwa in B eine Gränze, 
so bleibt von B aus nach X die Linie immer noch unend- 
lich, ebenso von C aus und von jedem andern Punkte, den 
man sich nach rechts denken mag. Und zwar ist, wie wir 
behaupten, eine jede hinter B, C oder einem beliebigen 
andern Punkt liegende Strecke aktual unendlich. Denn 
wäre nicht wirklich schon eine Ausdehnung ohne Ende 
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gegeben, so wäre es nicht möglich, immer wieder neue Aus- 
dehnung zu denken, sondern man müsste endlich zu einem 
Punkte etwa C kommen, wo Ausdehnung entweder gar nicht 
gedacht werden könnte, d. h. weitere Ausdehnung als absurd 
erschiene oder doch vom Geiste hingesetzt würde, ohne dass 
sie objektiv vorhanden wäre. Das Erstere behauptet Nie- 
mand, da es gegen den Begriff und die Natur des Unbe- 
gränzten ist, selbst wenn es nur Potenzial unendlich ge- 
nommen wird. Das Andere ist nicht minder absurd. Denn, 
nehmen wir an, der Geist sei in C angelangt, als an dem 
Punkte, von wo aus die weitere Ausdehnung nun nicht 
mehr objektiv, sondern Dichtung des Geistes wäre. Aber 
es ist klar, dass der Punkt C in Bezug auf das Absperren 
weiterer objektiver Ausdehnung vor dem Punkt B nichts 
anderes als eine begränzte Länge (CB) voraus hat; wenn 
also B fernere Ausdehnung nicht abschliesst, so auch nicht 
C; denn, da AB endlich ist, und ebenso BC, so ist ganz 
gewiss auch AC endlich ; durch eine begränzte Ausdehnung 
wird aber die Möglichkeit der gesammten objektiv gegebenen 
Ausdehnung nicht erschöpft; also gibt es noch wahre von 
unserm Denken unabhängige Ausdehnung hinter C. 

Wollte Jemand dieselbe leugnen, so könnte der müde 
Geist sich doch noch aufraffen und eine neue Gränze erst 
in D setzen; dann ist die ganze Ausdehnung von A bis D 
ganz gewiss objektiv, vom Geiste nicht geschaffen; denn 
wenn der Geist auch die Begränzüng derselben gesetzt hat, 
so hat er die Ausdehnung selbst nicht gemacht, sondern 
als begränzbar vorgefunden. Also war auch schon vor der 
Begränzüng in D noch Ausdehnungs-Realität hinter G und 
zwar offenbar von derselben Gattung, Art und Beschaffen- 
heit, wie vor C, da der Geist in Bezug auf die Setzung 
beider Entitäten (der vor und der hinter C) sich ganz genau 
ebenso verhalten hat, bei der einen nicht mehr wiejbei der 
andern Selbstthätigkeit entwickelt hat. 

Da aber was von dem ganz beliebig angenommenen 
Punkte C gilt, auch von jedem andern noch so weit von A 
entfernten gelten muss, so folgt : Hinter und ausser jeder 
in einer unbegränzten Linie angenommenen Gränze ist noch 
wahre von unserm Denken unabhängige Ausdehnung. Also 
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gibt es auf ihr keinen letzten Punkt, hinter dem der G-eist 
Ausdehnung erst zu erdichten brauchte; also ist die Unbe- 
gränztheit,- die Unendlichkeit der Linie vor unserm Denken 
da, d. h. sie ist in sich actual und categorematisch unend- 
lich ; weil, wie oben gesagt , der Gedanke auf einer nicht 
schon actuell unendlichen Linie bei dem Zurückschieben der 
Gränzen, welches ohne Ende möglich ist, endlich einmal 
auf einen Punkt stossen müsste, wo objektiv gegebene Aus- 
dehnung nicht mehr vorhanden ist, sondern erdichtet wer- 
den muss. 

§ 4. Widerlegung einiger Einwürfe. 

1) Gegen diese Auseinandersetzung möchte Mancher 
einwenden, dass wir die ideale Ausdehnung als etwas Reales, 
ein von unserm Denken unabhängiges Sein und folglich als 
etwas Physisches fassen, etwa im Sinne von Dernokrit, 
Epikur, Gassendi u. A., welche sich den Raum als physischen 
Behälter der Körper denken, oder des Descartes , der ihn 
mit dem existirenden Körper indentifizirte. 

Aber darauf ist zu erwidern, dass wir jene Linie zwar als 
etwas Reales, eine Realität, aber nicht als Existirendes vor- 
ausgesetzt haben. Zwischen dem reinen Nichts und der Exi- 
stenz liegt das gränzenlose Gebiet des Möglichen mit seinem 
intelligibilen, metaphysischen Sein, das eben so sehr, ja noch 
mehr von unserm Denken unabhängig ist, als die Welt des 
Existirenden. Dass die Ausdehnung ein reines Nichts sei, 
wird doch Im Ernste Niemand behaupten wollen ; in's Nichts 
kann man doch keinen Körper setzen, das Nichts kann 
nicht gemessen werden, das Nichts kann durch sich nicht 
gedacht werden, sondern nur durch Verneinung des Seienden. 
Die Ausdehnung aber, der Raum, ist der Platz für existi- 
rende Körper, er wird gemessen, er hat seinen eigenen 
Begriff: die Möglichkeit des Platzes für einen ausgedehnten 
Körper, oder wie man ihn immer definiren will. Diesem 
Begriffe haben wir allerdings objektiven Gehalt beigelegt, 
wie ihn alle idealen Wesenheiten haben. Dass wir keine 
physische Realität für diesen Beweis vorausgesetzt haben, 
ergibt sich einfach daraus, dass wir ganz dieselbe Beweis- 
führung mit der diskreten Quantität, der Zahl oder Menge, 
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anstellen können, wobei gewiss Niemand blos mögliche aber 
doch wahre Zahlen leugnen wird; der Anschaulichkeit 
halber haben wir die Ausdehnung gewählt. 

2) Noch ein anderer Einwand, den die Leugner der 
aktual unendlichen Grösse gerne im Muhde fuhren, dürfte 
gegen unsere Beweisführung erhoben werden: Wie kann 
die Linie von C aus nach X hin wirklich unendlich sein, 
wenn sie es auch von B oder von A aus ist? Kann denn 
ein Unendliches grösser sein, als das Andere? Ist denn 
das Unendliche nicht so gross, dass es kein Grösseres geben 
kann ? 

Darauf erwidere ich zuerst indirekt, dass die Gegner 
dieselbe Schwierigkeit zu lösen haben, wie wir. Denn auch 
sie behaupten, dass von A aus die Linie unendlich vermehrbar 
ist, und ebenso von B, C und D aus u. s. w. Denn von 
A aus kann ich offenbar die Ausdehnung um das Stück AB 
mehr vermehren als von B aus; und mehr als von C aus 
um das Stück AC u. s. w., das heisst, es gibt in der unend- 
lichen Vermehrbarkeit,. die doch die gröstmögliche ist, Grade : 
Ein Unendliches ist grösser als das Andere. Diese Bemer- 
kung hat aber um so mehr Gewicht, als, wie wir nachher 
sehen werden, die Gegner die Vermehrbarkeit als aktual 
unendlich fassen müssen. 

. Im Uebrigen ist gar keine Schwierigkeit in der An- 
nahme zu entdecken, dass ein Unendliches grösser sei, als 
das andere; denn unendlich heisst an und für sich nicht 
das Grösste unter allen Möglichen sein, sondern nur einfach 
ohne Gränzen sein. Nun ist doch sonnenklar und wird vom 
hl. Thomas sehr häufig wiederholt (vgl. unten), dass Etwas, 
was in einer Beziehung, nach einer Richtung hin begränzt, 
endlich ist, nach der andern hin unbegränzt gefasst werden 
kann. Vergleicht man nun 2 Unendliche mit einander, die 
beide in einer Beziehung endlich ßind, so kann das eine 
recht wohl grösser als das andere sein. Freilich nach ihrer 
unbegränzten Richtung hin sind beide gleich, nämlich unbe- 
gränzt, oder vielmehr können gar nicht mit einander ver- 
glichen werden in Bezug auf Grösse, sondern nur in Bezug 
auf ihre Beschaffenheit. Ebenso könnten zwei Unendliche, 
die in jeder Beziehung unendlich wären, nur einander gleich, 
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keines grösser als das andere sein; aber zwei in jeder Be- 
ziehung Unendliche sind ein Widerspruch im Begriffe, da 
die vollkommen unendliche Quantität jede (andere) mögliche 
einschliessen muss. 

3) Damit löst sich auch eine Schwierigkeit, die man 
in den Handbüchern gegen die aktuale Unendlichkeit der 
Ausdehnung und die Begränzung derselben nach einer Seite 
hin vorbringt: „Gibt es in der unendlich genommenen Linie 
AX Punkte, die von A unendlich weit abstehen, oder gibt 
es keine? Gibt es keine, so ist die Linie endlich. Gibt es 
deren, so bemerke man, dass andere: B, C, D, endlich von 
A entfernt sind. Einige haben also einen endlichen, andere 
einen unendlichen Abstand von A. Es gibt also auf der 
Linie einen Punkt, in welchem der Uebergang vom End- 
lichen zum Unendlichen statt findet; in diesem Punkte ist 
also die grösste endliche Distanz von A, die durch Hinzu- 
nahme der kleinsten endlichen Ausdehnung unendlich wird." 
(Tongiorgij Instit. phüos. II, 349). Arriaga gestand, dass 
er auf diese Schwierigkeit nicht direkt zu antworten wisse, 
wie Palmieri triumphirend bemerkt. 

Daraufist zu erwidern, dass 1) die Beweisführung logisch 
nicht korrekt ist ; denn es ist ein dritter Fall möglich, dass 
nicht Punkte, sondern nur ein Punkt von A unendlich weit ab- 
stehe. Und gerade dieses könnten wir als thatsächlich anneh- 
men ; ein einziger Punkt, nämlich der letzte, ,und kein anderer 
vor ihm, kann unendlich weit von A entfernt sein, und dieser 
muss unendlich weit von A weggerückt sein, damit die 
Linie unendlich genannt werden könne. Aber darauf wollen 
wir nicht bestehen, da man bei einer unendlichen Linie 
nicht von einem letzten Punkte, bei einer unbegränzten Aus- 
dehnung nicht von einer Gränze, wie sie der Punkt für die 
Linie ist, sprechen kann. Wir wählen also das andere 
Glied der Disjunktion: Es gibt weder einen noch mehrere 
Punkte, die eine aktual unendliche Entfernung von A hätten ; 
daraus folgt aber 2) nicht, dass die Linie endlich ist; son- 
dern gerade wegen ihrer Unendlichkeit kann man keinen 
letzten Punkt angeben und der letzte wäre doch erst der- 
jenige, welcher eiae unendliche Entfernung von A hätte. 

4) In derselben Weise hebt sich eine andere Schwie- 

2 
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rigkeit, die von demselben Verfasser (n. 350, 2) so vorge- 
legt wird: „Die unendliche Zahl ist gleich der ihr unmittelbar 
vorhergehenden, vermehrt um eine Einheit; diese vorher- 
gehende war entweder endlich oder unendlich. Unendlich 
kann man sie nicht nennen, denn sie konnte noch wachsen 
und ist wirklich um Eins gewachsen. Sie war also endlich ; 
nämlich aus zwei Endlichen ist ein Unendliches geworden." 
pDarauf ist zuerst zu erwidern , dass von einer unend- 
lichen Zahl zu spechen, sehr incorrekt ist; denn Zahl be- 
deutet eine bestimmte angebbare Menge von Einheiten; es 
ist aber der Zusammenfassung aller möglichen Einheiten 
eigen, dass sie nicht in eine bestimmte Klasse etwa der 
Tausende, Millionen, gesetzt werden kann. Man muss also 
besser unendliche Menge sagen ; doch wollen wir auf den 
Ausdruck nicht so viel Gewicht legen, wenn nicht die Sache 
selbst dadurch verdunkelt würde. Denn nur eine Zahl kann 
der Rechnung und dem Messen unterworfen werden, nicht 
aber eine in jeder Beziehung unbegränzte und unbestimm- 
bare Menge. Wollte Jemand von einer unbegränzten Linie 
etwas wegnehmen, abziehen, so wäre dies offenbar nur mög- 
lich von der Seite her, wo sie begränzt, endlich ist; nach 
der unbegränzten Seite hin ist sie vollständig unzugänglich; 
es ist rein unmöglich, von dort her etwas Endliches wegzu- 
nehmen; will er sie verringern, so muss er sogleich ein 
unendliches Stück wegnehmen. Ebenso ist es mit einer 
Anzahl, die in einer Beziehung unendlich ist. Grabe es nur 
eine in jeder Beziehung unendliche Ausdehnung oder Menge, 
so könnte man gar keine Operation mit ihr vornehmen; 
will man etwas von ihr wegnehmen, so muss man ein unend- 
liches Stück, die ganze Zahl, gleich nehmen*). 

Aber geben wir nur zu, es könne etwas von der 
unendlichen Grösse weggenommen werden, was ja beim 
beziehungsweise Unendlichen gewiss geschehen kann. Nimmt 
man eine Einheit weg, so wird die unendliche Menge da- 
durch nicht endlich, sondern bleibt unendlich, wenn auch 
nicht ganz in demselben Sinne wie vorher. Und wenn auch 
noch eine Einheit und zwei, Hundert, Tausend etc. wegge- 



*) Siehe darüber weiter unten. 
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nommen werden, sie bleibt unendlich, wenn man nicht gleich- 
ein Unendliches wegnimmt. Aber wie kann Etwas unend- 
lich bleiben, von dem so Viel weggenommen wird? Seine 
Unbegränztheit wird dadurch nicht im mindesten alterirt;, 
nur von der Seite her, wo es begränzt war, erhält es durch 
die verschiedenen Subtractionen immer eine neue Gränze, 
wird immer kleiner. 

Man kann in der That eine schöne mathematische 
Probe darüber anstellen, dass man nicht irrt, sondern ganz 
genau rechnet, wenn man auch nach Wegnahme vom Un- 
endlichen dasselbe als unendlich behandelt. Hat man z. B. 
den unendlichen (periodisch wiederkehrenden) Kettenbruch 

1_ 

1+J_ 

6 + l_ 
1+J_ 

6+J_- 
1 + 1_ 
6 + l_ 
1+J_ 

6 + inf. 
zu addiren, so setzt man ihn = X und ebenso lässt man 
ihn von der zweiten Periode an wieder = X sein. 
So erhält man X = 1 

6 + X 

Daraus ergibt sich nach Einrichtung : 
X 2 +7X = 6 + X; X 2 -f 6X = 6;X = — 3 ± \Al5*)- 

Statt bei der zweiten Periode abzubrechen, können wir 
es bei der dritten, und auch von da aus den Kettenbruch 
wieder unendlich sein lassen. Dann hat man 

X — 'l_ • 

l-fjt_ 

6 +JL 

• 6 + X 

*) I)ie gemischte quadratische Gleichung gibt kraft ihrer F orm 

zwei Werthe an; sachlich ist aber nur der erste Werth — 3 + v^ 15 
zulässig, da der ganz positive Kettenbruch unmöglich einen < negativen 
Werth haben kann. 

2* 
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48 4-7X 
Richtet man ein, so erhält man X — ' 

' 55 + 8X; 

Oder: 48-f 7X = 55X + 8X 2 ; 48=r48X + 8X 2 ; 

Schliesslich 6 = 6 X -f- X 2 , welches ganz genau dieselbe 
Gleichung ist wie oben und also auch denselben Werth für 
den ganzen Kettenbruch (X) liefert. Natürlich würde man 
auch denselben Werth erhalten, wenn man nach der 3ten, 
4ten, also nach jeder beliebigen Periode abbräche und von 
da ab den Kettenbruch immer noch als unendlich betrachtete 
und wie am Anfange =X setzte. 

Daraus folgt, dass man auch nicht den geringsten Fehler 
begeht, sondern wie die Rechnung nachweist, ganzmathema- 
tisch genau verfährt, wenn man den unendlichen Kettenbruch 
nach jeder vorn weggelassenen Periode immer noch als unend- 
lich betrachtet. Diese Beweisführung wird über allen Zwei- 
fel dadurch erhoben,, dass man umgekehrt durch Rechnung 
nachweisen kann, dass der Werth desselben, der unter 
jener Auffassung des Unendlichen erhalten wurde, wirklich 

= — 3 -f- y/ 15 ist. Denn, verwandelt man y/ 15 nach einem 
Verfahren, das hier nicht weiter zu erörtern ist, in einem 
Kettenbruch, so erhält man 

y/ ~i&~= 3 + 1 

6-fl_ 
1 + 1_ 

6 +l 
1+J_ 

6 -|- . . . inf . 

Also ganz genau 3 nebst dem oben summirten Ketten- 
bruche ; oder in anderer Form : 

— 3 + v/l5l=j_ 

6 +_l_ 

1 + ... 

Dass man hier nicht mit einer synkategorematischen 
Unendlichkeit auskommt, lässt sich leicht nachweisen. 

i ) Der Kettenbruch ist nicht annähernd, sondern mathe- 
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matisch genau = \/ 15 *). Er wird aber nie ganz genau 
diesen Werth haben, wenn nicht alle seine Glieder wirklich 
zusammengenommen sind; dieselben' sind aber ohne ein 
letztes, also unendlich viele; folglich muss die Anzahl der 
Glieder aktual unendlich gross sein. 

2) Wäi'e die Anzahl der Glieder potenzial unendlich, 
so wäre sie thatsächlich endlich; dies kann aber von einer 
unendlichen Periode nicht zugegeben werden, und würde es 
zugegeben, so müsste die Rechnung durchaus falsch werden. 
Sollte, auch durch Wegnahme eines Gliedes die Genauigkeit 
weniger gefährdet sein: aber man kann so viel Glieder 
wegnehmen als man will, wenn es nur nicht unendlich viele 
sind, und immer bleibt es derselbe Kettenbruch. Wäre aber 
die Anzahl der Glieder thatsächlich endlich, so würde man 
durch die Wegnahme einer beliebig vermehrbaren Anzahl 
von Gliedern den wahren Werth des Bruches nicht nur 
endlich beeinträchtigen, sondern einmal ganz erschöpft 
haben. 

*" Noch ein Beispiel: Soll z. B. V 9 i n einen Decimal- 
bruch verwandelt werden, so erhält man durch Ausführung 
der Division: V 9 "^ 0,iniii . . . inf. Soll nun umgekehrt 
der Decimalbruch uiit stetig wiederkehrender Periode in 
einen geschlossenen Ausdruck verwandelt werden, so setzt 
man ihn bekanntlich = X, multiplizirt beiderseits mit 10 
und man Erhält 10 X = l,inini . . . inf. 

Davon X = 0,nnn . . . abgezogen, 

ergibt 9X = 1; X=% 

Dieses Resultat wird aber nur dadurch erhalten, dass 
man die Anzahl der 1 hinter dem Komma auch dann noch 
gerade so unendlich nimmt, als vorher, wo das eine 1 noch 
nicht durch Multiplikation aus den Decimalstellen hinter dem 
Komma zu den Ganzen vor dem Komma gebracht war. 



*) Sollto Jemand gegen die genaue Identität zwischen \/ 15 und 

dem periodischen Kettenbruche einwenden, dass sich y/ 15 ebenso- 
wenig aktual darstellen lasse als die unendliche Periode, so wollen wir 
auf die später zu besprechende Entwicklung einer rationalen Zahl durch 
eine unendliche Reihe und hier auf die 2 folgenden Beispiele verweisen. 
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Ganz genau zu demselben Ergebnisse führt die Auf- 
gabe, die Summe der unendlichen Reihe 



^ 2 + %/ oTl~7=" — 



v/2 + v/2 + inf. 

zu bestimmen. Nur die Voraussetzung, dass die Reihe noch 
unendlich bleibt, wenn man auch beliebig viele Glieder weg- 
lässt, gestattet die Sümmirung derselben; und wo man 
immer abbricht oder anfängt, immer kommt ganz genau 
dasselbe Resultat heraus. Wird die Reihe = X gesetzt, so 

ist auch noch X = V 2 + X 

v z + \/2+-X u. s. w. 
denn aus ersterer Gleichung hat man 

X*=:2 + X; X 2 — X = 2; X = V« + v/"2"+VT= V« ± 8 /i 
oder, da das untere Vorzeichen zu dem unmöglichen nega- 
tiven Resultate führte, = 2. 

AusX = v/2 + ^=^ 

erhält man nach beiderseitigem Potenziren und weiterer 
Ausführung dasselbe Resultat. 

3) Schliesst die unendliche Vermehrbarkeit ein kategore- 
matisches Unendliche ein; und dieses sei ein neuer Beweis 
für unsern Satz. 

* 

§ 5. Der Begriff des Potenzial Unendlichen ist ohne den der 
actual unendlichen Grösse unvollziehbar. 

Wir fragen: Ist die Unendlichkeit, welche im Be- 
griffe des synkategorematischen Unendlichen der Ver- 
mehrbarkeit, der Vergrösserungsfähigkeit beigelegt wird, 
kategorematisch oder synkategorematisch unendlich? Ist 
das Erstere der Fall, dann gibt es eine aktual unendliche 
Grösse, nämlich die Vermehrbarkeit, welche ebenso ein 
Begriff von objektiver Geltung wie die Ausdehnung (Mög- 
lichkeit der Ausdehnung) ist; und es ist gewiss keine blosse 
Dichtung unseres Geistes, sondern ein wahrer Gedanke, 
dass die Vergrösserungsfähigkeit der Grösse ohne Gränzen. 
ist. Man wird also konsequent sagen müssen , die Ver- 
mehrbarkeit im potejizial Unendlichen sei Potenzial unend- 
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lieh. Aber so gefasst ist sein Begriff und seine Definition 
unmöglich: denn dann muss Unendlich immer wieder durch 
Unendlich vermehrbar erklärt werden, was zu keinem Ende 
führt. Es ist sodann die potentiale Unendlichkeit = Un- 
endlichkeit der Vermeidbarkeit = Unendliche Vermeidbar- 
keit der Vermehrbarkeit — Unendliche Vermeidbarkeit der 
Vermehrbarkeit der Vermehrbarkeit u. s. • w. Und wenn 
man so' die ganze Ewigkeit fortfahren würde , um den Be- 
griff des potenzial Unenendlichen anzugeben, so würde man 
nie damit fertig werden. Es kann aber von jenem unaus- 
führbaren Prozesse nicht abhängen, ob der fragliche Begriff 
festgestellt werde oder nicht ; denn der Begriff und seine 
Merkmale sind nothwendig, um die Sache zu denken; wenn 
die Analyse des Begriffes naturnothwendig endlos ist, also 
unausführbar, so ist die davon abhängige und spätere Syn- 
these desselben, also das Denken desselben, noch weniger 
möglich. 

Natürlich: Das relativ Unendliche kaftn ja nicht ge- 
dacht werden ohne den Begriff des absolut Unendlichen, 
wie überhaupt eine Eealität, die es nur beziehungsweise 
ist , nicht gedacht werden kann ohne eine andere , die es 
ohne Beziehung auf Anderes an und für sich ist. 

Vielleicht wird man dagegen geltend machen: In dem 
Ausdrucke „unendlich vermehrbar" werde unendlich weder 
actual noch potenzial unendlich verstanden, sondern es leugne 
eben nur die Gränze der Vernjehrbarkeit ; und darum könne 
die Substitution der unendlichen Vermehrbarkeit in den Be- 
griff des „unendlichen", welches die Vermehrbarkeit näher 
bestimmt, nicht vorgenommen werden. 

Aber 1° dann gibt man zu, dass „unendlich" ein 
wahrer synkategorematischer Begriff ist und eben nichts 
anderes sagt, als dass eine Realität in der Beziehung, 
unter der sie unendlich ist, ohne Ende, aber auch wahrhaft 
ohne Ende fortgeht, ohne dass damit behauptet werde oder 
behauptet werden könne, dass jene Realität schlechthin 
das Unendliche sei und Nichts gedacht werden könne, was 
grösser wäre als sie. Dann kann aber die Menge der Zehner 
ohne Ende sein, obgleich auch die der Einer, Hunderter 
ohne Ende ist, was die Gegner doch für so absurd halten. 
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2° Gibt es a parte rei keine Unendlichkeit als die 
actuale oder Potenziale; und wenn man das Unendliche 
also bestimmt denken will, wie dies doch zu dem deutlichen 
Begriffe der unendlichen Vermehrbarkeit nothwendig ist, so 
muss ich entweder ein actuales oder ein. potenziales denken; 
im ersteren Falle wird eine actual unendliche Grösse nämlich 
die Vermehrbarkeit zugegeben, im zweiten ist der Begriff 
der unendlichen Vermehrbarkeit wegen der nie endenden 
Substitution, wie gezeigt, unausführbar, also undenkbar. 

Ganz zu demselben Resultat* führt auch die Definition 
des Potenzial Unendlichen, wie sie z. B. Stockt gibt: „Wenn 
keine Schranke vorhanden ist , im Gegensatz zum actual Un- 
endlichen, bei welchem die Schranke direkt ausgeschlossen 
ist." Denn offenbar kann ich immer die Schranken auch 
direkt ausschliessen, wenn gar keine vorhanden sind. 

g 6. A parte rei gibt es kein potenzial Unendliches. 

» 

Zwischen dem Unendlichen und Endlichen gibt es 
kein Mittelglied; denn entweder hat etwas Gränzen oder 
es hat keine, wenigstens in derselben Ordnung des Seins. 
Es mag wohl sein, dass Etwas im Reiche des Existirenden 
begränzt und dasselbe im Reiche des Möglichen ohne Gränzen 
ist, wie dies eben mit dem synkategorematisch Unendlichen 
der Fall ist. Aber um alle Zweideutigkeiten abzuschneiden 
vergleichen wir nur Existirendes mit Existirendem oder 
Mögliches mit Möglichem. Im Gebiete der Existenzen 
gibt es offenbar nur Unendliches und Endliches; unendlich 
ist allein Gott, alles Geschöpfliche ist endlich, obgleich 
auch hier, manche Philosophen ein actuales Unendlich in 
der Ausdehnung, Menge und Aufeinanderfolge annehmen. 
Unsere Frage dreht sich um das Reich des Möglichen und 
in Bezug auf das rein Mögliche behaupten wir, dass ohne 
Mittelglied jede Realität entweder Gränzen hat, endlich 
ist, oder der Gränzen entbehrt, unendlich ist. Und zwar 
ist dies der objektive Sachverhalt des Seienden ohne alle 
Rücksicht auf unsern Geist ohne alles Zuthun des Denkens. 
Nun nehmen wir wieder die abjektiv gegebene Richtung 
einer Linie z. B. nach Osten, die im blosen Reiche de s 
Möglichen einen wahren von allem Denken unabhängigen 
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Gehalt hat, und fragen: Ist dieselbe begränzt oder unbe- 
gränzt? Begränzt ist sie nicht, denn es soll jede Gränze 
weg sein. Also bleibt nichts Anderes übrig, als dass sie 
unabhängig von unserm Denken in Wahrheit ohne Gränzen 
ist. Was aber unabhängig von unserm Denken an und für 
sich keine Gränzen hat, ist aktual unendlich. 

In der That bezeichnet das s. g. Potenziale Unendliche als 
solches nur eine Beziehung unseres Denkens zu den Dingen, 
wie dies die Definition schon aussagt : „Mag der Geist eine 
Gränze annehmen y wo er will } immer kann er noch weiter zu- 
rückgehen," und es sich aus den eben gemachten Bemerkungen 
mit Notwendigkeit ergibt; denn wenn zwischen das Un- 
endliche und das Endliche, welche einander contradiktorisch 
ausschliessen , noch Etwas eingeschoben werden soll, so 
kann das nur auf Rechnung des Einschiebenden, also des 
denkenden Geistes komYnen. Das wird auch gegnerischer- 
seits zum Theil zugegeben, indem Stockt z. B. das Potenziale 
Unendliche für ein ens rationis d. h. für eine subjektive Dich- 
tung unseres Denkens erklärt. Es wird dadurch nämlich 
eine Zuständlichkeit eines beschränkten Geistes ausgedrückt, 
der« das wirkliche Unendliche einigermassen auszudenken 
sucht. Wir können uns das Unendliche allerdings einfach 
so vorstellen, dass wir uns eine Realität denken und in 
ihr die Einschränkung leugnen ; dieser Bögriff ' ist wahr, 
aber sehr unvollkommen, durch ihn erkennen wir fast mehr, 
was das Unendliche nicht ist, als was es ist. Wir suchen 
uns desshalb für die Phantasie und den Verstand ein an- 
schaulicheres Bild dadurch zu gewinnen, dass wir die Gränze 
einmal recht -weit zurücksetzen, dann dieselbe wieder ver- 
schieben und immer weiter zurücksetzen, um so recht 
lebhaft einzusehen, wie unerschöpflich das Unendliche ist. 
Also von der Unvollkommenheit unserer Auffassung des 
Unendlichen hängt das synkategorematische Unendliche ab. 

§. 7. Für Gottes Geist gibt es nur eine actuale unendliche 

Grösse. 

i. Gäbe es aber einen Geist, der zur Erfassung des 
positiven Inhalts jener successiven Versuche nicht bedürfte, 
für den gäbe es kein synkategorematisches Unendliche. 
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Gottes Geist erfasst thatsächlich die Totalität, den ganzen 
positiven Gehalt einer jeden Quantität. Also sieht er sie 
als aktuales Unendliche. Oder sieht er, wenn er die ganze 
Ausdehnung nach Osten schaut, etwas Endliches? Endlich 
ist sie nicht, denn sie ist nicht 100' und nicht 1000' lang. 
Also schaut er sie als actuales Unendliche, da zwischen 
beiden ein Drittes nicht möglich ist. Dessgleichen fragen 
wir: Sind die möglichen Dinge, die er schaut, in einer 
endlichen Zahl enthalten oder sind sie es nicht? Eine 
endliche begränzte Zahl bilden sie nicht: also bleibt nur 
übrig, dass er sie als objektiv unendlich erkennt. Oder 
wäre es möglich, dass Jemand behaupten wolle, Gott könne, 
wenn er $uch noch so viele gedacht, immer noöh mehr 
denken, und ihre Zahl sei so, auch Gottr gegenüber, syn- 
kategorematisch unendlich? Aber Gott schaut sie ja alle 
zusammen 7 weil sonst sein Erkennen unvollkommen und 
successiv wäre; denn auck in ihnen liegt keine Unmög- 
lichkeit zusammengedacht zu werden.* Alle zusammen sind 
aber nicht endlich, also sind alle zusammen unendlich; 
wenn aber alle zusammen genommen sind, dann ist keine 
Einheit mehr draussen-, keine Vermehrung möglich, also 
kein potenziales, sondern ein actuales Unendliche in der 
Erkenntniss Gottes. 

Dasselbe ergibt sich, wenn wir die andere Definition des 
Indefinitum nehmen : Nicht so Vieles, dass nicht noch mehr, 
nicht so Grosses, dass nicht noch Grösseres gedacht werden 
könnte. Gott erkennt so viele möglichen Dinge } dass er 
nicht mehr erkennen kann, so grosse Ausdehnung, dass 
er nicht grössere erkennen kann. Denn da Gottes Erkennen 
immer actual und unveränderlich ist, so erkennt er ja jetzt 
schon Alles und Alle , die erkannt werden können. Also 
gibt es für sein Erkennen kein potenziales Unendliche. 
Ein Ende hat aber die Menge und die Ausdehnung nicht. 
Also erkennt sie Gott als actuales Unendliche. 

2. Denselben Gedanken kann man weiter auchsourgi- 
ren. Gott erkennt gewiss alle möglichen Dinge gleich klar, 
gleich bestimmt, gleich vollkommen; denn für die unend- 
liche Einsicht gibt es kein Erkenntnissobjekt, das schwie- 
riger oder dunkler, unbestimmter als ein anderes ihrem Ge- 
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danken gegenständlich würde. Bei der Erkenntniss eines 
potentiell Unendlichen ist aber immer ein Theil bestimmt, 
klar gefasst, der andere aber gar nicht actuell erkannt, 
oder doch nur sehr unbestimmt und blos nebenbei, nämlich 
als die über die gesetzte Gränze noch mögliche Erweiterung 
gedacht. Also erkennt Gott die Quantität, welche kein Ende 
hat, nicht als potenziales, sondern als actuales Unendliche? 
im anderen Falle würde man die göttliche Erkenntniss 
nicht blos in die Unvollkommenheit der menschlichen Er- 
kenntniss herabziehen, sondern selbst unter sie stellen. Denn 
die Beweglichkeit unserer Gedanken gestattet uns, nach je- 
der Gränze, die wir uns gesetzt, immer wieder weiter zu 
gehen; wenn wir mit der angenommenen grossen Menge 
nicht genug haben, denken wir sie uns noch grösser; aber 
dieses immerwährende Weitergehen ist der absolut unyer- 
änderlichen Erkenntniss Gottes unmöglich; er muss da ste- 
hen bleiben, wo er einmal die Gränzen gesetzt hat. Wir 
könnten über diese Gränze noch hinausgehen ; denn wie die 
Gegner annehmen, ist die actual von Gott gedachte- Grösse 
endlich ; wir also können bei der unbegränzten Grösse nach 
jenem endlichen Theile derselben weiter gehen und einen 
grösseren denken, was Gott unmöglich ist # Damit jnan in 
diese Ungereimtheit nicht verwickelt werde, muss man an- 
nehmen, die Menge derjenigen möglichen Din£e, welche 
actuell von Gott gedacht wird, ist thatsächlich ohne Gränze, 
ist bereits so gross, dass sie nicht grösser werden kann. 
Da Gott sie nun nicht alle einzeln, sondern alle auch zu- 
sammen kennt, so ist die actual unendliche Menge Gegen- 
stand der göttlichen Erkenntniss. 

3. Der zwingenden Evidenz dieser Folgerung wird 
man sich dadurch zu entziehen suchen dass man zwischen 
der Aufeinanderfolge in der Erkenntniss und der successi- 
ven Vergrösserung im Erkannten unterscheidet und behaup- 
tet, dem potenzial Unendlichen sei die stete Vermehrbarkeit 
wesentlich; die Erkenntniss, zumal die wahrste von allen, 
die göttliche, ändere das Objekt nicht, sondern erkenne es 
an, wie es in sich ist. Gott sähe also, dass die Quantität 
fort und fort ohne Ende wachsen könne, erkenne aber nici t 
die zugewachsenen Dinge alle zusammen. 
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Dagegen haben wir zu erinnern, dass, wie wir oben 
erörtert haben, das potenzial Unendliche überhaupt kein 
Verhalten in der Ordnung der Dinge, sondern nur ein Ver- 
halten des Geistes äu denselben bezeichnet, dass nämlich 
nur die successiven ohne Ende fortsetzbaren Fixirungen, 
welche der Geist im actuell Unendlichen vornimmt, das We- 
sen des potenzial Unendlichen ausmachen; darum ist es un- 
statthaft, hier das göttliche Erkennen von einer dem Objekte 
immanenten Potenzialität zu trennen; nur Potenzialität in 
der Erkenntniss macht das infinitum inpotentia. Und in|der 
That ist es ja klar, dass Gott nicht blos erkennt, dass die 
möglichen Dinge ohne Ende vermehrt werden können, son- 
dern er erkennt auch, weil seine Erkenntniss distinkt ist, die 
einzelnen Vermehrungen alle, d. h. alle Einheiten, die hin- 
zugenommen werden, und darum schliesslich alle möglichen 
Einheiten. Wären sie nun nicht alle zusammen im göttli- 
chen Geiste als Inbegriff aller möglichen Einheiten, als un- 
endliche Menge, so käme dies entweder von einem objek- 
tiven Grunde, dass sie einer Zusammenfassung sich wider- 
setzten, oder von einem subjektiven, dass das Denken sie 
zwar einzeln aber nicht zusammen mit Bestimmtheit auffas- 
sen könnte. D%r objektive Grund der Unmöglichkeit liegt 
hier im blossen Keiche der Denkbarkeit: von einem physi- 
schen Ausschluss, von einer realen Abstossung kann nicht 
die Rede sein ; denn selbst Dinge , die einander abstossen, 
können gleichzeitig gedacht werden, schliessen sich in der 
Erkenntniss nicht aus, sondern fordern sich gegenseitig und 
ergänzen ihre Begriffe. Dasselbe ist aber auch von de n 
blos möglichen Dingen zu sagen; selbst contradiktorische 
Gegensätze können gleichzeitig gedacht werden; denn z. 
B. Sein und Nichtsein schliessen sich im Erkennen nicht 
aus, sondern Letzteres ist von Ersterem in seinem Begriffe 
bedingt. Es bleibt demnach nur ein zweifacher denkbarer 
objektiver Grund für die Unmöglichkeit der Zusammenfas- 
sung aller erkannten Einheiten übrig : Erstens , dass die 
Einheiten sich nicht unter einen gemeinschaftlichen Begriff 
bringen lassen; wie man z. B. 9 Ochsen und 8 Pferde 
nicht addiren kann, da es weder 17 Pferde noch 17 Ochsen 
gibt, sondern höchstens 17 Stück Vidi ; also nur indem man 
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sie unter den gemeinschaftlichen Begriff des Stückes bringt, 
lassen sie sich . zusammenfassen. Nun kommen aber alle . 
möglichen Dinge in dem allgemeinsten Begriffe des Seins, 
der Einheit, des Dinges überein, selbst die Nichtse, als 
entia rationis gefasst, können unter diesen Begriff subsu- 
mirt werden; oder kann z. B. Finsterniss, Blindheit, ein 
viereckiger Kreis nicht als „ Etwas tt gedacht werden, und 
mit der Helligkeit, dem Sehen u. s. w. zusammen als zwei 
Dinge gefasst werden? 

Zweitens könnte möglicherweise die objektive Unver- 
einbarkeit aller möglichen Dinge daher rühren, dass sie 
nicht alle zusammen actual sein können, sondern während 
die einen actual werden, die anderen potential bleiben müs- 
sen und umgekehrt. Aber auch dieses schlägt nicht durch ; 
denn wir betrachten hier die Actualität, welche die Dinge 
in der Erkenntniss Gottes haben: ihr Gedachtwerden; nun 
aber haben alle dasselbe Verhalten zum göttlichen Geiste;, 
alle werden gleich klar, gleich actual von ihm erkannt. 
Freilich setzt das Erkennen Gottes die Dinge voraus, macht 
sie nicht; also haben sie auch ein Sein ausser dem Geiste 
Gottes. Ausser dem Denken können nun freilich nicht alle 
actuale Existenz haben, z.B. kann von den beiden Möglich- 
keiten, dass es jetzt regne oder nrcht regne nur eine reali- 
sirt sein ; aber objektiv möglich ist beides und zwar in glei- 
cher Weise, und so haben alle möglichen Dinge- auch ausser 
Gottes Geist gleiche objektive wenn auch nur ideale Kea- 
lität (nicht Existenz) und jetzt schon und vor aller Zeit 
waren alle gleich möglich, selbst die contradiktorischen und 
conträren Gegensätze. Also kann die Unmöglichkeit der 
Zusammenfassung aller möglichen Dinge zur unendlichen 
Menge nicht dem objektiven Verhalten derselben ent- 
springen. 

Aber auch nicht den subjektiven Bedingungen, an 
welche das göttliche Denken geknüpft wäre. Denn der 
Alles durchdringende und Alles umfassende Geist erkennt 
gleiGh gut jedes einzelne der Glieder mit aller Klarheit 
und eben so klar ihre Gesammtheit. Freilich kann er nicht 
angeben, wie gross die Zahl der von ihm klar erkannten 
Dinge ist, aber nicht desshalb, weil er sie nicht alle zusam- 
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men erkannte, sondern weil sie keine bestimmte Zahl bil- 
den; er weiss eben, dass die Menge ohne Ende ist und 
schaut ihre endlose Menge einzeln und zusammen. 

4. Dies kann unserem Verständnisse noch näher ge- 
bracht werden, wenn man die Art und Weise, wie wir die 
Zahlen zu erkennen pflegen , näher betrachten. Nur bei 
sehr niedrigen Zahlen, etwa bis 3, können wir die Einheiten 
alle einzeln bestimmt fassen und wiederum gleichzeitig alle 
zusammen als die Zahl 2, 3. Bei höheren Zahlen können 
wir, wenn wir unsere Gedanken auf die einzelnen Einheiten 
richten, nicht mehr ihre Summe als Zahl festhalten; wir 
sehen desshalb z. B. wenn wir eine Million denken von der 
bestimmten und klaren Erfassung der einzelnen Einheiten 
ab und denken nur die Summe. Nun leuchtet ein, dass der 
unendliche Geist ebenso gut, ebenso leicht und klar die 
niedrigen Zahlen wie die höchsten und allerhöchsten denken 
kann. Seinen unendlichen Gedanken gegenüber ist die 
grösste Zahl weniger schwer zu denken, als uns die kleinste; 
er kann also, indem er den Inbegriff ihrer Einheiten fasst, 
auch alle einzelnen Summanden klar denken und umgekehrt; 
also kann er alle möglichen Dinge einzeln klar erkennen 
und auch ihre über allen angebbaren Zahlen hinausliegende 
Summe angeben. 

Nur ein Punkt in unserm Beweise scheint noch einer 
Erläuterung zu bedürfen. Es wurde behauptet, dass die 
möglichen Dinge alle gleich actual seien nicht blos im Geiste 
Gottes, wo es sich von selbst versteht, sondern auch ihrem 
objektiven Verhalten nach, weil das Denken seine Objekte, 
deren Erkenntniss wahr sein soll, nicht mache, sondern vor- 
aussetze. Nun ist aber die stetige Grösse eben wegen ihrer 
Stetigkeit nicht aus actualen Theilen zusammengesetzt, son- 
dern in ihr können nur Theile durch den Geist oder andere 
äussere Ursachen unterschieden werden. In der stetigen 
Linie z. B. ist ebenso wenig in der Hälfte als im Viertel 
oder sonst wo eine Theilung, es kann dieselbe aber vom 
Geiste in 2, 4, 8 u. s. w. Theile bis ins Unendliche getheilt 
werden ; dieselben sind also vorher blos Potenzial, jedenfalls 
nicht so actual wie nachher oder wie andere schon wirk- 
lich bestimmte Theile. 
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Darauf erwidere ich: 1° Giebt es zwei Meinungen in 
Betreff der Theile der stetigen Grösse; es gibt sehr tüch- 
tige Philosophen, welche sie aus actuellen Theilen bestehen 
lassen, auch schon bevor man zu einfachen Elementen 
kommt, also aus actualen noch theilbaren Theilen. Nach 
dieser Ansicht würde obiger Einwand "ganz haltlos sein. 
Da ich diese Anschauung aber nicht theile , so erwidere 
ich 2°: auch hier ist wahr, dass der Geist sein Objekt 
nicht mache, sondern voraussetzt; denn der Geist könnte 
nicht Theile ohne Ende auf der stetigen Linie nehmen, wenn 
nicht die objektive Möglichkeit da wäre, wenn sie nicht an 
unzähligen Punkten theilbar wäre. Es dichtet also der 
Geist Nichts, seine Erkenntniss ist nicht den Dingen, zuwi- 
der, d. h. falsch, wenn er da einen Punkt fixirt, wo einer 
fixirt werden kann. Er kann also unendlich viele Theile 
bestimmen. Da uun Gottes Geist keine Potenzialität zu- 
lässt, so hat er alle fixirbaren Punkte bereits fixirt und so 
alle möglichen Theile schon actual erkannt. 

§ 8. In dem Begriffe der aktual unendlichen Grösse lässt sich 

kein Widerspruch nachweisen. 

Ehe wir zum mathematischen Unendlichen, das einer 
besonderen Erörterung bedarf, übergehen, wollen wir noch 
einige Angriffe, die von metaphysischem Standpunkte aus 
gegen die unendliche Grösse gemacht werden, berück- 
sichtigen. 

Sehr sorgfältig und geschickt hat Tongiorgi a. a. 0. 
wie immer, seinen Satz: „Multitudo actu infinita repugnat u 
bewiesen. Seine Gründe glaube ich um so mehr vor allen 
berücksichtigen zu sollen, weil sein Handbuch vielfach bei 
philosophischen Vorlesungen zu Grunde gelegt wird. 

1) Er deckt sich zuerst mit der Autorität des hl. Thomas 
von Aquin, wenn er dessen Gründe (Sum. theol. 1 p. q. 7. a. 4) 
für die Unmöglichkeit einer exisiirenden unendlichen Grösse 
vorlegt: „Omnem multitudinem oportet esse in aliqua specie 
multitudinis. Species autem multitudinis sunt secundum species 
numerorum. Nulla autem species numeri est infinita; quin 
quilibet numerus est multitudo mensurata per, unum\ u 
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Dieser Grund mag ganz zutreffend sein, wenn es sich 
um die Existenz einer unendlichen Menge oder Ausdehnung 
handelt; denn alles Existirende muss in einer bestimmten 
Anzahl mit bestimmter Ausdehnung auftreten; dass es aber 
für das Reich der Möglichkeit, der Ideen, nichts beweist? 
last sich sehr leicht indirekt nachweisen. In derselben 
Weise könnte man nämlich argumentiren : Alles Seiende 
muss in einer bestimmten Gattung oder Art des Seienden 
enthalten sein. Nun wäre aber ein unendliches Sein in kei- 
ner Art und keiner Gattung der seienden Dinge enthalten. 
Also ist ein unendliches Wesen, Gott unmöglich. Was auf 
diesen Fehlschuss zu antworten ist, sieht man leicht ein; 
aber das Nämliche ist auch in Bezug auf die unendliche 
Menge zu sagen. Nämlich ein jedes Wesen muss desshalb 
und in sofern in einer bestimmten Klasse, Gattung des Seins 
sich befinden, damit es ein bestimmtes Sein habe, damit es 
dieses und kein anderes Sein sei. Bei den endlichen Dingen 
nun hat Etwas dadurch ein bestimmtes Sein, dass sein Sein 
sich innerhalb einer bestimmten Gattung des Seienden hält 
und dieselbe nicht durch Uebergriff in eine andere über- 
schreitet. Aber ein unendliches Sein ist dadurch bestimmt 
und von jedem andern unterschieden, dass es über allen 
Klassen, d. h. über allen einschränkenden Gattungen des 
Seins steht. Nur so kann man den pantheistischen Satz 
Spinoza' s zurückweisen: Omnis determinatio est limitatiö. 

Dessgleichen müssen alle endlichen Zahlen in einer be- 
stimmten Klasse sich befinden, entweder 100, oder 1000, 
oder 10000 u. s. w. sein, weil sie sonst nicht bestimmt wä- 
ren; eine Zahl, welche in ihren Einheiten begränzt wäre, 
also in ihrer Grösse bestimmt wäre und dennoch weder 100 
noch 1000, noch sonst eine bestimmte Menge wäre, schlösse 
einen Widerspruch in sich. Aber eine Menge ohne Gränze, 
ohne Ende ist eben dadurch bestimmt und von allen andern 
Mengen unterschieden, dass sie über allen Arten von end- 
lichen Zahlen steht; darum ist eine Bestimmung derselben 
durch eine bestimmte Species von Zahlen nicht nur über- 
flüssig, sondern unsinnig. 

2) Mit Hilfe dieser Prinzipien lässt sich auch ein an- 
derer scheinbar sehr verfänglicher Einwurf gegen die actual 
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unendliche Menge vernichten. Man fragt nämlich : Ist jene 
Menge gerade oder ungerade? Eines von beiden muss sie 
sein, da es ein Zwischenglied zwischen Gerade und Unge- 
rade nicht gibt; denn entweder ist eine Zahl theilbar durch 
2, dann ist sie gerade, oder sie ist nicht theilbar durch 2, 
dann ist sie ungerade. Nun ist aber für die Geradheit eben 
so viel und eben so wenig Grund als für die Ungeradheit. 
Also ist der Begriff einer actuell unendlichen Menge wider- 
sprechend. 

Zunächst könnten wir die Verlegenheit auf die Geg- 
ner zurückwerfen und fragen: Ist die Vermehrbarheit, welche 
beim Potenzial Unendlichen ohne Ende fortgeht, gerade- 
oder ungeradzahlig? Zwischen ihnen und uns besteht der 
einzige Unterschied^ dass sie die actuale Unendlichkeit nicht 
der Grösse, sondern der Vergrösserungsfähigkeit derselben 
beilegen; eine jede neue Vergrösserung sümmirt sich doch 
zu der früheren Vergrösserung, und so müsste, wenn jede 
Summe von Einheiten gerade ,oder ungerade sein muss, auch 
die Vergrösserungsfähigkeit entweder gerade oder un- 
gerade sein. 

Uebrigens ist der ganze Einwurf mehr darauf berech- 
net, Verlegenheit, als ernste Schwierigkeit zu machen. Denn 
was wäre es denn, wenn die unendliche Menge gerade wäre, 
was für eine Absurdität ergebe sich, wenn sie ungerade 
wäre? Der angeführte Grund führt jedenfalls auf keine; 
derselbe beweist blos, dass wir nicht wissen, ob sie gerade 
oder ungerade ist, wir haben keinen Grund das Eine oder 
das Andere zu behaupten. Nun gut, dann sage man: Sie 
ist entweder gerade oder ungerade. 

Aber dieselbe ist in Wahrheit weder gerade noch un- 
gerade. Allerdings muss jede endliche Zahl , die in einer 
bestimmten Species der Zahlen enthalten ist, also Tausend 
oder Million ist, entweder gerade oder ungerade sein; gibt 
es aber eine Zahl, die über allen endlichen Zahlen steht, so 
braucht dieselbe weder in der Klasse und Gattung der ge- 
raden noch in der der ungeraden zu stehen. 

Dies kann man auch mathematisch veranschaulichen. 
Die geraden Zahlen lassen sich durch 2 n, die ungeraden 
durch 2 n -j- 1 ausdrücken , indem n eine jede beliebige 

3 
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Zahl bezeichnet. Mag n gerade oder ungrad sein, 2 n ist stets 
theilbar durch 2, hingegen 2n -|- 1 nie theilbar durch 2. Nun 
sieht man leicht ein,, dass. die unendliche Menge durch 2n 
ebensogut wie durch 2n -)- 1 dargestellt werden kann. Will 
man sie durch 2n darstellen, so muss n -- oc genommen wer- 
den, freilich in einem anderen Sinne , als .es die schlechthin 
unendliche Menge ist; dessgleichen bekommt oo wieder einen 
anderen Sinn, wenn man sie - 2. <x -}- 1 setzt. Aber die 
Zerlegbarkeit des Unendlichen, worüber oben, zugegeben, 
ist die Darstellung desselben durch die Formel der geraden 
Zahl ebenso zulässig, wie durch die der ungeraden; d. h. 
sie ist ebenso gut und ebenso wenig gerade als ungrade, 
im Unendlichen fallen die Gegensätze zwischen Grad und 
Ungrad weg. Gibt es ja doch unendlich viele grade und 
unendlich viele ungrade Zahlen. Wie soll nun die Summe 
beider sein, gerade oder ungrad? Man könnte sagen grad, 
wenn nämlich die unendlich vielen graden eben so gross 
wären, wie die unendlich vielen ungraden; dies ist aber 
nicht der Fall, da sie zwar beide unendlich, aber es nicht in 
derselben Beziehung sind. Wird die Anzahl der ungeraden 
um 1 grösser gesetzt als die der geraden, wie das Ver- 
hältniss der beiden Formeln 2 n und 2 n -(- 1 zu fordern 
scheint, so könnte ihre Anzahl als ungerade bezeichnet wer- 
den, aber auch dieses geht nicht an, weil n und oo in der 
Formel des Ungeraden, sollen anders beide gleich derselben 
unendlichen Grösse sein, eine andere Bedeutung haben müs- 
sen, als in der der Geraden. 

3) An dritter Stelle sagt Tong.: „In der unendlichen 
Menge ist der Inbegriff von Einheiten unendlich. Aber die 
Hunderter, sind sie eine endliche oder eine unendliche 
Menge? Endlich kann sie nicht sein; sonst würde durch 
endliche Wegnahmen das Unendliche erschöpft. Es ist also 
die Menge der Hunderter unendlich. Grösser oder gleich 
der Menge der Einer? Jedenfalls kleiner. Also gibt es ein 
Unendliches,' das kleiner ist, als das andere und zwar in 
derselben Gattung der unbenannten Zahl." 

Gewiss ist auch die Anzahl der Hunderter unendlich, 
und nicht blos der Hunderter, sondern auch der Tausender 
u. s. w. Mag man die unendliche Menge mit einer noch 



so grossen Zahl dividiren (wenn dies überhaupt möglich ist, 
siehe oben), so lange dieselbe endlich gedacht wird, bleibt 
der Quotient stets unendlich; nur dadurch kann der Quo- 
tient seine Unendlichkeit verlieren, dass man mit einer un- 
endlichen Menge dividirt. Aber dadurch bekommen wir ein 
Unendliches, das kleiner ist als ein Unendliches; da der 
unendliche Quotient gewiss nicht so gross sein kann, als 
der unendliche Dividend. Allerdings ; aber darin liegt kein 
Widerspruch ; denn das eine Unendliche ist anders unendlich 
als das andere. Nicht in der Unendlichkeit oder insofern 
sie unendlich sind, können sie von einander verschieden sein ; 
denn darin stimmen sie ja vollkommen überfein und können 
hierin gar nicht mit einander in Bezug auf Grösse ver- 
glichen etwa durch einander dividirt werden ; nur jenes Po- 
sitive, was kein Ende hat , nämlich die Ausdehnung oder 
oder die Menge beider lässt sich der Vergleichung unter- 
werfen ; ist dasselbe nun in keiner Weise, nach keiner Seite 
hin begränzt, so lässt sich offenbar wieder kein Messen be- 
werkstelligen oder jedenfalls sich kein Ueberschuss des einen 
über das andere angeben; denn das hiesse: das Ende des 
einen liegt weiter zurück als das des andern ; z. B. die eine 
Linie, auf die andere oder neben die andere gelegt, hat ein 
Ende auf der anderen, vor der andern, wodurch sie gegen 
die Voraussetzung offenbar endlich würde. Also nur wenn 
die Unendlichen in irgend einer Beziehung endlich sind, 
lassen sie sich mit einander vergleichen und in diesem po- 
sitiven Endlichen kann eines das andere übertreffen. Dass 
aber etwas in einer Beziehung unendlich, in der andern end- 
lich sein könne, wurde oben bewiesen. Die schlechthin un- 
endliche Menge, von der hier gehandelt wird, die nur eine 
einzige ist, ist nun in jeder Beziehung unendlich und darum 
keiner Rechnungsoperation unterworfen, man müsste sie 
denn erst den unendlich vielen Endlichen und beziehungs- 
weise Unendlichen, denen sie gleichwerthig ist, gleich 
setzen. 

Es ist aber ein arges Missverständniss, wenn im Ein- 
wurfe behauptet wird, die Unendlichkeit des verschieden 
gross zu nehmenden Unendlichen sei in derselben Beziehung 
zu denken und darum müsse von den Vertheidigern der 
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unendlichen Grösse ein Unendliches grösser als das andere 
unter derselben Rücksicht gedacht werden. Allerdings stim- 
men die /beiden Unendlichen : unendlich viele Einer und un- 
endlich viele Zehner in dem Sein als dem Begriffe, welcher 
zu allen unbenannten Zahlen (numerus abstractus) hinzuzu- 
denkenist, überein, aber sie stimmen nicht überein in der Menge 
der Einheiten; denn das Eine sind unendlich viele Einer, 
das Andere unendlich viele Zehner. Dass aber unendlich 
viele Zehner mehr sind als eberisoviele Einer sollte man 
nicht so wunderbar finden. Nur um Verwunderung zu er- 
regen bei Solchen, die nicht denken, schmückt man densel- 
ben Gedanken rhetorisch aus und sagt: „Wenn unendlich 
viele Menschen jeder 10 Steine auf einen Haufen wirft und 
dann jeder wieder einen von den unendlich vielen nimmt : 
bleibt noch etwas übrig oder nicht?" Allerdings bleiben noch 
sehr viele übrig nämlich unendlich viele Neuner von Steinen 
oder 9mal unendlich viele Steine. 

Auch die andere Behauptung: das Unendliche könne 
durch endliche Wegnahmen nicht, erschöpft werden, ist nur 
mit Restriktion hinzunehmen. Wenn man vom Unendlichen 
eine endliche Anzahl Mal ein endliches Stück wegnimmt, 
so wird es nicht erschöpft; wohl aber, wenn man entweder 
unendlich vielmal ein Endliches, oder endlich vielmal ein 
Unendliches wegnimmt. Ist der Minuend nur in einer Be- 
ziehung unendlich, so kann man nur einmal unendlich Viel 
davon wegnehmen, ist er vielfach unendlich, wie die aktual 
unendliche Menge, so kann vielmal ein Unendliches wegge- 
nommen werden, und es bleibt dann entweder Nichts oder 
ein Endliches. 

4) Ein sehr geläufiger Einwand gegen tlie unendliche 
Menge ist auch der, dass man ja dieselbe noch mit 2 mul- 
tipliziren oder potenziren könne. Da nun das Produkt oder 
das Quadrat grösser sein müsse als ein Faktor oder der 
Dignand der Potenz, so sei die unendliche Menge niqht die 
grösste von allen möglichen, also nicht unendlich gross. — 
Man kann sich wundern, wie man so offenbar widerspruchs- 
volle Voraussetzungen im Ernste vorbringen kann. Wenn 
die unendliche Menge alle möglichen Einheiten enthalten soll, 
so kann ihr doch offenbar keine mehr hinzugefügt werden; 
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was so klar ist, dass selbst die Gegner die Addition nicht 
zu erwähnen wagen; Addition, Hinzufügung weist deutlich 
auf andere ausser der Zahl liegende Einheiten hin, welche 
die unendliche Menge offenbar nicht übrig lässt. Sie füh- 
ren vielmehr die Multiplikation oder eine höhere Operation 
an, weil bei dieser es nicht so klar ist, dass die Vergrös- 
serung von Aussen kommen muss. Aber es weiss doch Je- 
dermann, dass die Multiplikation nur eine fortgesetzte Ad- 
dition ist, nämlich Summirung von mehreren gleichen Sum- 
manden; statt a4-a-{-a-f-a-|-«-- a schreibt man n. a; dess- 
gleichen ist das Potenziren nur ein Multipliziren mit lauter 
gleichen Faktoren : a.a.a.a....a=a n . Wenn also zur unend- 
lichen Menge Nichts mehr addirt werden kann, da sie alle 
Einheiten enthält, so kann sie noch viel weniger multipli- 
zirt oder potenzirt werden; alle Multiplikationen sind, wie 
Balmes bemerkt, in dieser Zajil schon ausgeführt. Diese 
Consequenz ist um so zwingender, als die Multiplikation 
des Unendlichen und noch mehr das Potenziren ein vielfa- 
ches schlechthin Unendliche voraussetzen. Nun kann es zwar 
viele Unendliche geben, aber nur solche, die in einer oder 
der anderen Beziehung unendlich sind; die actuale unend- 
liche Menge aller möglichen Dinge kann doch, nur eine sein. 

Denn gäbe es mehrere, so könnten sie, da sie in einem 
gemeinschaftlichen Begriffe vollständig übereinstimmen, un- 
ter diesem Begriffe als gemeinschaftlicher Mäass-Einheit zu- 
sammengefasst werden und sich so summiren; die Summe 
müsste natürlich grösser sein, als die Summanden einzeln 
genommen, und so wäre keines der vorausgesetzten Unend- 
lichen grösser als jede Menge. 

Diese spezielle Absurdität hat nicht Statt, wenn man 

zum Unendlichen ein Endliches addirt. Denn dann kann 

» 

man sageh: Unendliches und Endliches sind Mo genere ver- 
schieden, können also unter kein gemeinschaftliches Ein- 
heitsmaass gebracht werden, in Bezug auf welches sie sich 
ergänzen könnten, und so , wird die Absurdidät eines Un- 
endlichen, das noch Zuwachs erhalten könnte, vermieden. 
Dies trifft allerdings nur zu beim schlechthin Unendlichen; 
denn was unter einer "Rücksicht unendlich ist, bleibt unter 
vielen andern endlich; nur in seinen endlichen Beziehungen 
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kann es vermehrt, multiplizirt , potenzirt und mit ihm po- 
tenzirt werden. 

Aber es scheint, dass ein Unendliches selbst unter der 
Rücksicht, unter der es unendlich ist, vermehrt werden 
kann. Denn die Linie, welche ich z. B. durch meinen Fuss- 
punkt von Osten nach Westen lege, ist ohne Ende und gibt 
also die unendliche Ausdehnung von Osten nach Westen; 
unter dieser speziellen Beziehung ist sie unendlich; und 
doch kann ich noch rechts und links davon auch Linien 
denken, die ebensolang als erstere nämlich unendlich sind, 
und zwar in derselben Beziehung in der Richtung von Osten 
nach Westen. Mehrere derselben zusammen sind aber ge- 
wiss grösser als eine allein. 

Bei diesem Einwurfe ist ein sehr wesentlicher Punkt 
tibersehen, nämlich der Standpunkt, durch welchen die Li- 
nien gelegt sind. Die durch meinen Fusspunkt gelegte Li- 
nie ist nicht schlechthin unendlich in Bezug auf Richtung 
von Ost nach West; denn von Ost nach West sind unend- 
lich viele Linien- von unendlicher Länge möglich ; eine der- 
selben muss in ihrer Unendlichkeit nicht nur durch den Zu- 
satz von Osten nach Westen eingeschränkt werden, sondern 
noch durch den bestimmtet Punkt , durch den sie gelegt 
wird *) ; in einer Beziehung ist sie ohne Ende in vielen an- 
deren Beziehungen endlich und kleiner als der Inbegriff 
derjenigen, welche in diesen andern Beziehungen unendlich 
sind. Um eine Vorstellung von den vielen Beziehungen, 
unter welchen das gewöhnlich in der Mathematik betrach- 
tete Unendliche noch endlich und kleiner als alle Ausdeh^ 
nung und alle Grössen zusammen genommen ist, wollen wir 
das Unendliche nach einigen seiner Richtungen hin ver- 
folgen. 



*) Wollte man auch dagegen wieder insistiren und behaupten, auch 
in dieser spezieUeren Beziehung sei die Richtung von Ost nach West 
nicht unendlich, da durch meinen Standpunkt unendlich viele Gekrümmte 
z. B. Serpentinen oder Mäander-Linien von Osten nach Westen gezogen 
werden könnten, von denen eine jede allein schon grösser ist als die 
gerade, so ist zu erwidern, dass eben letztere* nur in der speziellsten Be- 
ziehung: gerade Richtung durch mich von Osten nach Westen unendlich 
lang ist. 
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« 

§ 8. Allgemeine Skizzirung der actual unendlichen Grösse. 

So können durch mich hindurch unendlich viele Linien 
nach den verschiedensten Seiten auf der Ebene des Hori- 
zontes gelegt werden, wieder unendlich viele durch die 
Ebene meines Höhenkreises und wieder unendlich viele in 
einer jeden von den unendlich vielen Ebenen, welche durch 
meinen Standpunkt hindurch gelegt werden können. Nun 
kann ich aber wieder meinen Standpunkt unendlich vielmal 
verändern , * schon auf der kleinsten theilbaren Linie, wie 
viel mal mehr auf all den möglichen unendlichen Linien, 
die so eben bezeichnet wurden? 

Aber auch alle diese unendlichen Längen zusammen 
sind noch nicht alle mögliche Ausdehnung ; denn hiermit 
habe ich bloss die geraden Richtungen eingehalten; nun 
gibt es aber mindestens ebenso viele oder vielmehr unend- 
lich Mal mehr gebrochene und krumme Linien; denn neben 
jeder geraden oder theilweise mit ihr zusammenfallend 
können zwei Mal unendlich viele regelmässig gebrochene 
herlaufen, da die Länge der einzelnen Bruchstücke sowohl 
als auch die Neigung derselben gegen einander unendlich 
viele Variationen zulässt. Wiederum können vielfach un- 
endlich viele unregelmässig gebrochene neben einer geraden 
herlaufen, da ja schon zwei Stücke derselben unendlich viele 
verschiedene Längenverhältnisse und ebenso zwei Winkel 
unendlich, viele verschiedene Neigungsverhältnisse zu einan- 
der zulassen. Eine ähnliche Betrachtung lässt sich an die 
stetig gekrümmten Richtungen anknüpfen, bei welchen zwar 
nicht so viele Bestimmte Abschnitte und Neigungen unter- 
schieden sind, aber eben wegen der Stetigkeit unendlich 
viele Richtungen schon auf der kleinsten Strecke unterschie- 
den werden und unendlich vielfach variirt werden können. 

Damit ist aber alle Längenausdehnung noch lange 
nicht erschöpft; durch jede Linie können in jedem Punkte 
schon innerhalb des kleinsten körperlichen Raumes unend- 
lich viele Ebenen gelegt werden; und solcher Punkte kön- 
nen schon auf der kleinsten Strecke unendlich viele ange- 
nommen werden; wie viele also auf den vorher angedeute- 
ten vielmal unendlich vielen Linien ! Dazu nehme man noch 
die Menge aller nicht ebenen Flächen, die, mögen sie nun 
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regelmässig oder unregelmässig gekrümmt, gebrochen u. s. 
w. sein, wieder mehrfach unendlich zahlreich sind. 

Nun haben wir aber noch gar keine geschlossenen oder 
theilweise geschlossenen Linien und Ebenen, d. h. Figuren 
und Körper betrachtet. Auf jeder der angedeuteten Linien 
ja auf jedem kleinsten noch theilbaren Theil derselben kann 
man unendlich viele begränzte Linien herausnehmen und 
auf jeder unendlich viele verschiedene Figuren, die an An- 
zahl und Grösse der Seiten, Neigung der Winkel unendlich 
vielfach sich abändern können, konstruiren. Z. B. können 
schon unendlich viele Dreiecke, ja schon unendlich viele 
gleichseitige, unendlich viele gleichschenkelige , unendlich 
viele rechtwinkelige, unendlich viele von derselben Höhe 
errichtet werden ; wie viele aber erst, wenn sie ganz regel- 
und schrankenlos gedacht werden! Nicht bloss oberhalb, 
sondern auch unterhalb einer jeden Länge kehren dieselben 
Möglichkeiten wieder. Ebenso unbegränzt wie die gradlinigen, 
sind auch die krummlinigen Figuren; da schon die regel- 
mässigste von allen, der Kreis, in Bezug auf Grösse oder 
Krümmungsradius unendlich viele Abänderungen zulässt; 
nun gibt es aber noch unzählig viele andere und unendlich 
viele andere Krümmungsgesetze und noch unendlich mehr 
ohne regelmässiges Krümmungsgesetz. Beim .Kreis z. B. 
kann nur der eine Radius unendlich viele Abänderungen 
erleiden; aber schon bei der Ellipse kann die grosse Achse 
bei unveränderter kleiner, und die kleine bei unveränderter 
. grosser unendlich vielfach variiren. 

Auf jeder der mehrfach unendlich vielen Ebenen , ja 
auf jedem Stücke derselben, wovon unendlich viele auf jeder 
kleinsten Fläschenausdehnung herausgenommen werden kön- 
nen, lassen sich wieder unendlich viele Körper, die an 
Grösse, Anzahl der Seitenflächen mit all den oben für Fi- 
guren angegebenen möglichen Abänderungen, Kanten, Nei- 
gungswinkeln vielfach unendlich verschieden sind. Allerdings 
wird die Menge durch die für Euter* sehe Polyeder*) gel- 

*) Ein Euler' sches Polyeder ist ein solches , welches keine ein- 
springenden Ecken hat, oder bei welchem sich jede Grenzebene mit Aus- 
nahme der letzten in einer einzigen ungeschlossenen Linie ansetzen lässt. 
Dies ist z. B. nicht der Fall, wenn man einen kleineren Würfel auf einen 
grösseren setzt, so dass die Kanten sich nirgends berühren; hier hat man 
einspringende Ecken. 
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tende Formel : E + F — k -\- 2, in der E die Anzahl der 
Ecken, F die der Begränzungsflächen , k die der Kanten 
bezeichnet, einigermassen beschränkt; aber man sieht doch 
leicht, dass ohne der Formel zu nahe zu treten, E und F 
und k unendlich viele Variationen zulassen, wenn nur dar- 
nach die beiden anderen Grössen modifizirt werden. Zudem 
gibt es auch noch unendlich viele Polyeder, für welche jene 
Formel nicht gilt, die also ohne alle Einschränkung die 
Zahl ihrer Kanten, Flächen, Ecken abändern können. Wie 
gross die Menge der Möglichkeiten ist, kann man einiger- 
massen daraus abnehmen, dass schon über einem bestimm- 
ten Dreieck unendlich viele Tetraeder oder Pyramiden sich 
errichten lassen, ja schon unendlich viele gleichseitige Py- 
ramiden, gleichschenkelige, von gleicher Höhe, von gleichem 
Umfange, von gleichem Inhalte u. dergl. Wie viele also 
solcher, bei denen alle diese Beschränkungen wegfallen ! Wie 
viele solcher dreieckigen Grundflächen lassen sich aber, so- 
wohl neben- als ineinander auf den unendlich vielen Ebenen 
des unendlich grossen Raumes fixiren, und wie viele Unend- 
lichkeiten anderer Figuren gibt es ausser dem Dreieck! 

Dazu kommt nun wieder die unabsehbar vielmal un- 
endliche Menge der nichteckigen Körper, welche entweder 
von gekrümmten Flächen wie die Kugel oder von theil- 
weise gekrümmten und theilweise ebenen Flächen wie 
]£egel und Cylinder gebildet werden. Schon der regelmäs- 
sigste von allen hierher gehörigen Körpern, die Kugel, kann 
unendlich viele Abänderungen erleiden. 

In der That : L'infini (fest le gouffrej ou se perdent nos 
pensees. Es schwindelt fürwahr dem menschlichen Geiste 
bei dem Anblicke aller dieser Unendlichkeiten ; aber der un- 
endliche Geist durchschaut sie alle zusammen klarer , als 
wir die Strecke auch nur eines Fusses zu gleicher Zeit 
übersehen können. Dies sind aber bloss einige Andeutungen, 
durch welche wir, wie im Hintergrunde, einige Unendlich- 
keiten mehr ahnen als sehen können, und Alles dieses hielt 
sich noch im Gebiete der stetigen Grösse ; nehmen wir noch 
die diskrete hinzu, so kommen' wir an gar kein Ende. Eine 
jede kleinste Linie kann mit unendlich verschiedenen Längen- 
massen, Fuss, Zoll, Linie u. s. w., die kleinste Ebene durch 
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eben so viele Flächenmasse, die kleinste räumliche Ausdeh- 
nung durch eben so viele cubische Masse ausgemessen 
und so ihre stetige Grösse in diskrete umgesetzt wer- 
den. Auf der kleinsten Linie kann man weiter unendlich 
viele Punkte bezeichnen, wie viele also auf jenen unendlich 
vielen Linien, Flächen, Körpern! 

Ist nun vielleicht der Inbegriff aller dieser erhaltenen 
Einheiten die schlechthin und in jeder Beziehung "unendliche 
Menge? Mit nichten. Die erhaltene Summe kann noch mit 
unendlich vielen Zahlen potenzirt, multiplizirt u. s. w. werden, 
die erhaltenen Werthe können wieder denselben Operationen 
unterworfen und durch dieselben Operationen untereinander 
verbunden werden u. s. w. ohne Ende. Aber nicht bloss 
mit einfach unendlich vielerf Zahlen können jene Operatio- 
nen vorgenommen werden, sondern z.B. mit unendlich vie- 
len positiven, negativen, ganzen, gebrochenen, gemischten 
Zahlen, mit unendlich vielen geraden, ungeraden, durch 3, 
4, 5, 6 . .- . Inf. theilbaren Zahlen ; mit unendlich vielen 
Brüchen, die zum Zähler 1 oder 2 oder 3 . . . inf., mit 
unendlich vielen, die zum Nenner 2 oder 3 . . . inf. haben. 
Und alle Resultate können wieder unter einander ver- 
mittelst aller Rechnungsoperationen auf vielfach unendliche 
Weise verbunden und dann die Resultate wieder zusammen 
addirt werden. Auch mit dem Gesammtresultat können nun 
wieder von Neuem alle jene unendlich und aber unendlichen 
Operationen vorgenommen werden und so ohne Ende fort. 

Bis jetzt haben wir das Unendliche nur nach der 
Richtung des unendlich Grossen betrachtet: verfolgen wir 
dasselbe auch nach der Richtung des unendlich Kleinen. 
Eine jede von den berechneten Einheiten kann wieder in 
unendlich tiele verschiedene Theile, und ein jeder Theil in 
unendlich 'viele, und davon wieder ein jeder in ebenso viele 
Brüche zerlegt werden. Es sind schon unendlich viele mög- 
lich, wenn alle Theile gleich gross sind; sind sie ungleich, 
so können schon 2 Thaile unendlich viele verschiedene 
Grössenverhältnisse zu einander haben, geschweige denn 
unendlich viele, So kann z. B. 1 = x + y gesetzt wer- 
den und nun kann man dem x unendlich viele Werthe 
geben, wenn man nur y darnach abändert. Ebenso kann 
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1 — x -f y + z gesetzt und bei unverändertem x und y 
das z, und bei unverändertem x + z das y u. s. w. unend- 
lich vielmal variirt worden u. s. w. Selbst wenn eine be- 
stimmte Gesetzmässigkeit alle ungleichen Theile verbinden 
soll, so sind noch unendlich viele Zerlegungen selbst eines 
jeden Bruchtheiles möglich, da man schon z. B. einen jeden 
Bruch in eine beliebige Kettenreihe von beliebiger also un- 
endlich mannigfach wählbarer Basis verwandeln kann; z.B. 
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unendlich viele andere, nach anderen Gesetzen gebildete 

Reihen denken. 

» 

Alle diese Bruchtheile können nun wieder in derselben 
Weise den verschiedenen Rechnungsoperationen unterworfen 
werden, wie wir oben die ganzen Einheiten nach der Seite 
des unendlich Grossen hin behandelt haben. Sodann können 
aber alle diese Grössen mit denen, die wir nach der Seite 
des unendlich Grossen hin erhielten , durch dieselben Ope- 
rationen verbunden werden und die Resultate wieder von 
Neuem den Vermehrungsoperatiönen unterworfen werden 
u. s. w. u. s. w. • 

Bisher haben wir uns blos auf die Kategorie der 
Quantität beschränkt, bei der die Betrachtung allerdings 
am fruchtbarsten sich erweist, aber ähnliche Ausführungen 
lassen auch die übrigen , die der Substanz , der Zeit , der 
Qualität, der Thätigkeit u. s. w. zu. Und alle diese können 
dann in vielfach unendlicher Weise mit einander combinirt 
werden. Fügen wir nur noch einige Bemerkungen über 
die Kategorie der Substanz hinzu. Zwischen dem Nichts 
und dem unendlichen Sein, ja zwischen zwei beliebigen end- 
lichen Sein, können unendlich viele wesentlich verschiedene 
Species von Substanzen interpolirt werden. Unter jeder 
Spezies können unendlich viele Individuen enthalten sein; 
schon blos der Zahl nach verschiedene können unbegränzt 
viele sein, um wie vielmehr andere, die durch Qualität ? 
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Quantität u. dgl. verschieden sind. Ja ein jedes Individuum 
von bestimmter Qualität oder Quantität kann unendlich viele 
andere derselben Qualität oder Quantität neben sich haben. 
Ein jedes einzelne Individuum kann aber unendlich viele 
an Intensität, Beschaffenheit u. dgl. verschiedene Tätig- 
keiten, Leiden, Beziehungen u. s. w. haben nicht Mos die 
ganze Ewigkeit hindurch betrachtet, sondern schon in jedem 
Augenblicke, wenn sie auch nicht gleichzeitig existirm kön- 
nen. Alle diese Species, Individuen, Accidenzien können 
nun auf unendlich vielfache Weise auf einander bezogen 
werden, sei es gesetzmässig, sei es gesetzlos. Sie können 
die unendlich vielfachen im unendlichen Räume (wovon oben) 
möglichen Plätze wechseln, sie können in Rücksicht auf 
ihre Vollkommenheit auf unendlich vielfache Weise auf 
einander bezogen werden u. s. w. u. s. w. 

Diese Andeutungen mögen genügen, um einen Jeden, 
der noch neue Operationen auffinden zu können meint, durch 
welche die schlechthin unendliche Menge vermehrt werden 
soll, von seinem Beginnen abzuschrecken. Du kommst zu 
spät; alle Operationen, die möglich sind, wurden schon 
vorgenommen. 

g 9. Neue Schwierigkeiten. 

1. Aber, wird man wieder sagen, geradeaus dieser Aus- 
einandersetzung und namentlich aus dem letzten verzweife- 
lungsvollen „u. s. w. und so ohne Ende fort" sieht man zu deut- 
lich, dassman in Wirklichkeit nicht zu Ende kommen kann, 
sondern stets ein infinitum potentia hat. — Gewiss kann 
man niemals diese Operationen successiv ausführen, selbst 
wenn man die ganze Ewigkeit hindurchrechnete, und wenn 
unendlich viele Rechner sich zusammenthäten, selbst wenn 
der unendliche Geist nacheinander alle Unendlichkeiten be- 
rechnen und erfassen wollte, er würde nicht zu Ende kom- 
men; denn wenn auch einige Unendlichkeiten durch die 
unendliche Menge der Rechner, die unendliche Dauer u. s. 
w. überwunden würden, alle können sie nicht erschöpft 
werden: Infinitum non est pertransire. Aber mit einem ein- 
zigen unwandelbaren Blicke durchschaut jener alle Einheiten 
und alle ihre Beziehungen, die sie im Rechnen zu einander 



— 45 — 

haben können, und alle Resultate u. s. w. Und wenn er 
blos einige actual erkannte, die andern aber gleichsam im 
Hintergrunde, wie wir, mehr ahnte als sähe, so wäre 
seine Erkenntniss keine göttliche; ja nicht einmal eii^e 
menschliche; er könnte wegen seiner Unveränderlich- 
keit nicht einmal die im Hintergrunde befindlichen in den 
Vordergrund seines Gesichtskreises bringen, wie wir das 
vermögen. Auch wir. erkennen die unendliche Menge nicht 
durch fortwährendes Weitergehen, sondern durch einfaches 
Wegdenken einer jeden Gränze; diese Erkenntniss unter- 
scheidet sich von der göttlichen nicht durch die ßichtigkeit 
und den objektiven Inhalt, sondern nur durch die Vollkom- 
menheit des Begriffes ; unser Begriff ist blos klar, weil wir 
sein Objekt von allen übrigen zu unterscheiden vermögen, 
aber die einzelnen Einheiten nicht scharf auffassen können, 
aber Gottes Begriff ist distinkt, adäquat, erschöpfend, da 
er alle Einheiten einzeln und alle zusammen mit gleicher 
Klarheit schaut. 

2. Aber es liegt ja im Begriffe der Grösse, der Aus- 
dehnung, der Menge als Inbegriff von Einheiten, dass sie, 
mag man sie auch noch so gross denken, immer grösser 
gedacht werden können. „Wer will ihrem Wachsthum 
auch ein Ende setzen?* 4 

Die kurze Antwort hierauf ist: Im Begriffe der 
endlichen Grösse liegt allerdings, wenn auch nicht un- 
mittelbar, so doch durch nothwendige Folge, dass sie noch 
weiter vermehrt werden kann; im Begriffe der unendlich 
gedachten liegt aber der Ausschluss aller Möglichkeit der 
Vermehrung. Aber nur desshalb ist mit dem Begriffe der 
endlichen Grösse durch nothwendige Consequenz die Mög- 
lichkeit des Weitergehens ohne Ende gegeben, weil vor 
allem Weitergehen und also unabhängig vom Schaffen un- 
seres Gedankens eine objektiv gegebene und also schon 
actuale Unendlichkeit da ist. Wäre sie nicht da, so wäre 
die Möglichkeit des fortwährenden Weitergehens nicht not- 
wendig, sondern dem Belieben unseres Dichtens anheimge- 
geben. (Siehe oben). 

Wer setzt also dem weiteren Wachsthum einer actual 
unendlichen Grösse ein Ende? Die Natur der Dinge, die 
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innere Unmöglichkeit. Denn wenn man das, was überhaupt 
objektiv möglich ist, vollständig erschöpft hat , dann ist 
darüber Nichts mehr möglich. Es ist ein Widerspruch, die 
gpmze mögliche Ausdehnung denken und dann noch etwas 
ihr zusetzen wollen. 

3. Aber es ist eben unmöglich, dass die Grösse ganz 
gedacht werde. Was möglich ist, kann auch von Gott her- 
vorgebracht werden. Nun ist es aber Gott unmöglich, alle 
Möglichkeiten zugleich zu realisiren ; also sind auch nicht 
alle zusammen möglich. Z. N B. kann Sokrates nicht gleich- 
zeitig gross und klein sein, laufen und sitzen und so in 
Bezug auf alle contradiktorischen und conträren Gegensätze. 
Und doch gehört die Grösse des Sokrates ebenso gut wie 
die Kleinheit, das Laufen wie das Sitzen desselben zu den 
möglichen Dingen. 

In dieser Schwierigkeit wird die actuale Coexistenz 
mit dem actualen Zusammengedachtwerden und Zusammen- 
denkbarsein verwechselt; und daraus, dass zwei Dinge nicht 
gleichzeitig existiren können, geschlossen, dass sie nicht 
gleichzeitig möglich und denkbar sind. Dies ist aber ein 
offenbarer Fehlschluss; denn wenn auch Laufen und Sitzen 
eines und desselben Menschen im Reiche des Existirens 
nicht gleichzeitig sein kann, so kann ich doch recht wohl 
beides gleichzeitig denken, und innerlich ist eines wie das 
andere jeder Zeit gleich gut möglich, weil weder das eine 
noch das andere einen Widerspruch enthält. . Wir erkennen 
dann nicht, dass beide zusammen existiren können, sondern 
erkennen zusammen beide Möglichkeiten. Ebenso ist die 
Erkenntniss Gottes nicht darauf gerichtet, dass alle an und 
für sich möglichen Dinge zusammen existiren können, son- 
dern alle zusammen sind von ihm als in sich möglich erkannt. 

4. „Aber auch in der Erkenntniss können nicht alle 
an und für sich möglichen Dinge vereinigt werden. Denn 
nur insofern sind, sie in der wahren Erkenntniss zusammen, 
als sie in der (ontologischen) Ordnung der Dinge zusammen 
sind. Nun ist aber zugegeben, dass sie in der Ordnung des 
Seienden nicht alle zusammen sein können." 

Nur dadurch wird die Erkenntniss falsch, dass sie von 
den Düngen etwas behauptet, was ihnen nicht zukommt, 
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oder ihnen etwas abspricht, was sie haben. Im gegenwär- 
tigen Falle behaupten wir aber nicht, dass die Dinge alle 
zusammen existiren können , sondern wohl wissend , dass 
nicht alle gleichzeitig zur Existenz kommen können, urthei- 
len wir, dass Gott doch alle gleichzeitig denken muss. Und 
damit stimmt die Ordnung der Dinge auch vollkommen zu- 
sammen, freilich nicht die Ordnung der Existenzen, von 
denen die Erkenntniss aller möglichen Dinge natürlich ab- 
sehen muss, wohl aber die metaphysische Ordnung des rein 
Möglichen, Denkbaren. Denn ganz gewiss hat jeder der 
zwei cöntradiktorischen und jeder der vielen conträren Ge- 
gensätze seine innere, der Vereinbarkeit der Merkmale ent- 
springende Möglichkeit gleichzeitig mit der des anderen und 
der andern; zu gleicher Zeit ist das Laufen wie das Sitzen 
und Stehen und Liegen des Sokrates in sich möglich 
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II. Abschnitt. 

Mathematische Betrachtung. 

§ 1. Urtheile der Mathematiker über die unendliche Grösse. 
Dass es sich manche Philosophen sehr leicht machen, 
wenn sie das mathematische Unendliche vielfach als poten- 
ziales erklären, als wenn sich dies von selbst verstände, 
beweisen die ausführlichen Erörterungen, welche über das 
Wesen desselben schon seit Kepler und Leibnitz geführt 
worden sind. Um das Leichtfertige jener Erklärungen recht 
schlagend zu zeigen, führe ich beispielsweise eine mathe- 
matische Auktorität, Joh. Aug. Grunert an, der in dem ma- 
thematischen Wörterbuch von G. S. Klügel, fortgesetzt von 
Mollweide und beendigt von Grunert, 5. Theil, S. 545 sagt: 
„So lange man sich eine Grösse als eine Zahl *) dargestellt 
denkt, ist es, wie es scheint , keinem Zweifel unterworfen, 

*) Sehr wahr ist es, dass eine hestimmtp. Zahl (s. ob.) nie wirklich 
unendlich sein kann. Wenn aber Unwert unter Zahl eine jede diskrete Grösse 
versteht, so ist es unconsequent, der stetigen- Grösse eine Unendlichkeit 
beizulegen, die er der diskreten abspricht. Denn eine jede stetige Grösse 
kann durch Messen diskret werden, und es muss also eine actual un- 
endliche Ausdehnung durch eine actual unendliche Menge dargestellt 
werden können. 
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dass diese Grösse weder beim Abnehmen 0, noch beim Zu- 
nehmen oo wirklich erreichen, sondern sich diesen beiden 
Gränzen nur immer mehr nähern kann. Bei stetigen Grös- 
sen aber ist dies anders, welches wir durch einige Beispiele, 
die hier mehr, als allgemeine Betrachtungen zu nützen 

scheinen, erläutern wollen. Bekanntlich ist tang w = 

' . ö y cos <p 

eine Formel, deren Beweis streng genommen nur für den 
Fall gilt, wo die Linien, durch welche die Tangente und 
Sekante des Winkels y> geometrisch dargestellt werden, sich 
wirklich schneiden. Denkt man sich die Tangente von 90° 
durch eine Linie geometrisch dargestellt , so kann man sie 
sich nicht anders, als unbegränzt, ohne Ende, vorstellen, 
da sie von der Sekante nicht mehr geschnitten wird. Wen- 
det man nun obige Formel auch auf diesen Fall an und 
lässt zuerst y von o an immer mehr und mehr zunehmen, 
so wird sin y immer grösser, cos g immer kiemer, der obige 
Bruch d.i. tang</, also immer grösser, ganz der Natur der 
Sache gemäss. Denkt man sich aber, dass q. wirklich = 90° 
geworden ist, so gilt streng genommen die obige Formel, 

nicht mehr, sie geht aber, da für diesen Fall sin tp — 1, 

1 
cos (p = ist, in das Symbol -~- = oo über, wodurch nun 

eben angedeutet wird, dass in diesem Falle die Tangente, 
als stetige Grösse, unbegränzt, ohne Ende, im eigentlichen 
Sinne unendlich [kategorematisch hat er es oben genannt], 
voögross • nach Busse gedacht werden muss ... 

Wer sich nur ein bestimmtes Stück einer Parabel, 
einer Hyperbel oder einer Kegelfläche vorstellt, hat noch 
keinen vollständigen Begriff davon. Um sich dieselbe, ich 
möchte sagen, in ihrer Ganzheit vorzustellen, muss man sie 
sich in ihrer unendlichen Ausdehnung, immer nach einem 
und demselben Gesetze gekrümmt und gebildet denken. 
Dies sind andere Beispiele, wo stetige Grössen wirklich als 
unendlich gedacht werden müssen/ 

Dass aber der Verfasser seine Behauptung nicht auf 
stetige Grössen beschränkt, beweisen die unmittelbar folgen- 
den Beispiele. „Etwas Ahnliches findet statt j wenn man 
beim Kreise, die ihn beschreibende gerade Linie , nachdem 
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sie einen Umlauf vollendet, nicht stille stehen, sondern ihre 
Umläufe willkürlich oft fortsetzen und wiederholen lässt. In 
der analytischen Trigonometrie gebraucht man in der That 
diese Vorstellung durchgängig. Auf ähnliche Art kann man 
sich auch die Ellipse und jede andere geschlossene Curve als 
unendlich denken. Die Cycloide und Epicycloide, welche 
durch Umwälzung eines Kreises entstehen, sind ebenfalls 
unendliche Grössen. Wenn der Kreis seine Umwälzung ein- 
mal vollendet hat, muss man ihn nicht stille stehen lassen ; 
man kann die Umwälzung willkührlich oft wiederholen. a 

Da hier die stetige Ausdehnung nur mit der Menge, 
Anzahl der Umwälzungen wächst, so setzt eine unendliche 
stetige Ausdehnung eine unendliche diskrete Quantität, frei- 
lich nicht in bestimmter Anzahl voraus. „Eine Reihe, deren 
Glieder nach einem bestimmten allgemeinen Gesetze gebil- 
det, nie abbrechen, muss man sich ebenfalls, wenn man sie 
sich in ihrer Ganzheit, um so zu sagen, vorstellen will, in 
der That als unendlich denken. Etwas Aehnliches findet 
bei den Kettenbrüchen und bei Produkten mit unendlich 
vielen Faktoren statt, deren Glieder, ohne jemals abzubre- 
chen, einem bestimmten, allgemeinen Gesetze unterwor- 
fen sind." 



2. Mit dem Unendlichen als s o 1 ch e m lässt sich nicht 

rechnen. 

1. Aber auch was von anderer Seite behauptet wird, 
das potential Unendliche werde von der Mathematik als 
actual Unendliches behandelt, um es dem Calkul zu unter- 
werfen, ist in mehrfacher Beziehung unrichtig. Denn da das 
Potential Unendliche auf jedem seiner unendlich vielen Ruhe- 
punkt'e, die es dem rechnenden Geiste darbietet, also in 
jeder Grösse, in welcher es in der Rechnung auftreten kann, 
endlich ist, so wäre der Fehler, den der Mathematiker be- 
ginge, wenn er es dem actual Unendlichen ^gleich setzte, 
ein unendlich grosser. Zu welchen leicht controlirbaren 
Resultaten eine solche Rechnung namentlich die ganze Dif- 
ferenzial- und Gränzenrechnung führen müsste , lässt sich 

4 
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leicht bemessen. Ferner lässt sich mit dem Unendlichen 
als solchem gar nicht rechnen, wie man leicht aus mathe- 
matischen und metaphysischen Erwägungen finden kann. 

Es ist ganz gewiss unmotivirt, die für bestimmte Grös- 
sen aufgestellten und an bestimmten Zahlen nachgewiesenen 
Eegeln ohne weiteres auch auf die unendliche Grösse zu 
übertragen. Manche derselben mögen wohl auch für das 
Unendliche gelten, nur muss dies in jedem einzelnen Falle 
erst untersucht werden. Kann man ja doch die für reale 
Zahlen anwendbaren Rechnungsoperationen theilweise auch 
auf imaginäre d. h. unmögliche , in sich widersprechende 

Ausdrücke wie V — 1 anwenden, und daraus die weittra- 
gendsten Folgerungen ziehen , ja man kann selbst reale 
Zahlen durch solche absurde Funktionen ebenso wie durch 
unendliche Reihen ausdrücken. Nur muss man die Zuläs- 
sigkeit solcher Uebertragung erst nachweisen. 

Dass für unendliche Grössen eine solche Ueber- 
tragung nicht immer zulässig ist, kann man ah Bei- 

1 1 

spielen leicht nachweisen. Offenbar ist — = — , oder 0= 

00 00 ' 

0; 7 — 7 = 3 — 3; 7. 4 — 7. 1 = 3. 1 — 3. 1 oder 
nach Absonderung des gemeinschaftlichen Faktors 7 (1 — 1) 
= 3 (1 — 1). Auf beiden Seiten mit dem gemeinschaftlichen 
Faktor 1 — 1=0 gehoben, gibt 7 ■= 3, welches offenbar 
falsche, aber mit strenger Einhaltung der algebraischen Re- 
geln erlangte Resultat evident beweist, dass man eine un- 
zulässige Anwendung derselben auf das Unendliche gemacht 
hat. Der Fehler liegt darin, dass man 7. = 3. oder 
7. oo = 3. oo annimmt; das wäre wohl in einem Sinne 
richtig, da beide Produkte unendlich sind; aber man muss 
sich erinnern, dass sie Produkte von verschiedener Unend- 
lichkeit sind; das eine ist in einer anderen Beziehung un- 
endlich als das andere; das eine ist und bleibt eben 7 
mal unendlich, das andere 3 mal. Nämlich insofern ich sie 
durch Multiplikation vermehrbar erachte und annehme, sind 
sie nicht unendlich, sondern endlich gefasst. In dieser end- 
lichen Beziehung genommen, muss aber ein anderes Resul- 
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tat herauskommen, wenn die Vermehrung 7 mal, als wenn 
sie 3 mal vorgenommen wird. In der Unendlichkeit sind 
ja beide Produkte gleich und können beide wenn nicht Rück- 
sicht auf ihre Entstehung und endliche Seite genommen 
werden soll, unendlich genannt werden; wenn man aber 
rechnet, darf man jene bestimmte Rücksichtsnahme nicht 
ausser Acht lassen. 

Wir können desshalb auch sagen: Mit dem Unend- 
liehen lässt sich nur insofern rechnen nach den bekannten 
algebraischen Regeln, als dabei nicht die Unendlichkeit, 
sondern der positive Inhalt der Grösse berücksichtigt 
und die Operation selbst an einem endlichen Theile derselben 
vorgenommen wird. 

2. Auch metaphysiche Gründe zeigen die Unmöglich- 
keit, das actuelle Unendliche einer Rechnung zu unter- 
ziehen. 

Dass das actuell unendlich Grosse nicht vermehrt, und 
das actuell unendlich Kleine nicht vermindert werden kann, 
liegt, wie oben dargethan wurde, in ihrem Begriffe. Aber 
es ist auch unmöglich, das unendlich Kleine zu vermehren 
und das unendlich Grosse zu vermindern. Da nach der 

1 1 

Gleichung — *= und-^r^ 100 Alles vom unendlich Gros- 
sen Gesagte auch analog vom unendlich Kleinen gilt, so 
können wir unsern Beweis auf Ersteres beschränken, zumal 
es ohne Beweis einleuchtet, dass man mit dem schlechthini- 
gen Nichts durchaus Nichts anfangen kann. Unter einer Be- 
ziehung muss wenigstens das noch etwas sein, womit man 
rechnen will. 

Es scheint allerdings ganz evident zu sein, dass 
man von der unendlichen Menge eine Einheit und von 
der unendlichen Ausdehnung .ein Stück herausnehmen*) 
könne; denn, um ein handgreifliches Beispiel anzuführen, 



*) Wir können statt aller Verminderungsoperationen : Dividiren, 
Radiciren, Logarithmiren, Differenziren das Subtrahiren behandeln , weil 
alle jene Operationen sich auf dieses reduziren lassen. 

4* 
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zu dem Inbegriffe aller möglichen Einheiten gehöre auch 
ich als eine Einheit; mich kann ich doch gewiss einmal 
in Gedanken von der unendlichen Menge trennen. Ebenso 
gehört ganz gewiss zur unendlichen Ausdehnung als inte- 
gir ender Theil die Grösse meines Körpers, die ich ganz 
gewiss getrennt von aller möglichen, d. h. actuell unend- 
lichen Ausdehnung betrachten kann. — Dies ist ganz rich- 
tig, aber diese Möglichkeit ist nur insofern vorhanden, als 
ich das Unendliche (Menge, Ausdehnung) nicht in seiner 
Unendlichkeit, sondern in einer künstlich in dieselbe hinein- 
getragenen Endlichkeit fasse. Allerdings gibt es im Un- 
endlichen als solchem kein Erstes und kein Letztes , also 
keine Endlichkeit, aber ich kann dasselbe in Endliches zer- 
legt denken, freilich nicht in endliche Endlichkeiten, son- 
dern in unendlich viele und grosse Endliche, welche es ja 
enthält. Gerade wegen seiner Unendlichkeit kann ich un- 
endlich viele Ausgangspunkte in ihm fixiren, und von jedem 
derselben kann ich ins Unendliche fortschreiten. Ich kann 
also eine jede der unendlich vielen Einheiten herausgreifen 
und von da nach vielen Richtungen hin unendliche Mengen 
erhalten; ebenso kann ich in der unendlichen Ausdehnung 
unendlich viele Punkte fixiren und von einem jeden der- 
selben aus noch eine unendliche Ausdehnung erhalten. Dies 
ist mein Verfahren , wenn ich mich aus der unendlichen 
Menge absondere. Ich mache mich zu einem von den. un- 
endlich vielen Ausgangspunkten, die wieder alle unendlich 
viele Richtungen ohne Ende haben, sowohl nach dem un- 
endlich Grossen wie nach dem unendlich Kleinen hin, so- 
wohl in ganzen als unendlich vielfach gebrochenen Zahlen. 
Durch das Fixiren eines Anfangs habe ich nun das Unend- 
liche verendlicht, und hier an seinem Ende nehme ich mich 
weg, nicht von dem Unendlichen als solchem. Dasselbe- gilt 
von der Wegnahme meiner Körpergrösse aus der unend- 
lichen Ausdehnung. Statt mich und meinen Körper heraus- 
zunehmen, könnte ich auch andere Einheiten und Grössen 
wegdenken, aber erst dann, wenn ich sie zum Anfange ei- 
ner unendlichen Reihe gemacht oder doch mit einem sol- 
chen Anfang in eine begrenzte Beziehung gebracht^ d. h. 
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sie in einen endlichen Abstand von einem fixirten An- 
fang gesetzt habe. 

Diese Verendlichung des Unendlichen ist seinem We- 
sen nicht entgegen, sondern zeigt uns erst recht seine Un- 
endlichkeit ; denn nur was wirklich und in jeder Beziehung 
unendlich ist, bietet unendlich viele willkürlich anzuneh- 
mende x\nfänge, von allen denen aus man auf unendlich vielen 
Wegen ins Unendliche fortgehen kann. Es ist also das gerade 
Gegentheil von dem wahr, was wir bekämpfen; nämlich 
die Mathematik betrachtet nicht das potenziell Unendliche 
als aktuell unendlich, um damit rechnen zu können, sondern 
zu diesem Zwecke setzt sie das actuell Unendliche dem po- 
tenziell Unendlichen gleichwerthig. 

Freilich kommt die Mathematik nicht so häufig in diese 
Notwendigkeit; denn mit der schlechthin unendlichen 
Menge, die nur eine ist, hat die Arithmetik wenig zu thun, 
und mit der Ausdehnung, welche alle Möglichkeiten er- 
schöpft, befasst sich auch die Geometrie nicht. Immer ist 
es nur eine unter einer oder mehreren Rücksichten unend- 
liche Grösse, etwa eine unendliche Reihe von einem bestimm- 
ten Bildungsgesetze, eine unendliche Linie nach einer Rich- 
tung hin, welche in der Mathematik der Rechnung oder 
Betrachtung unterworfen wird. Dann bezieht sich natür- 
lich die ganze Rechnung auf die endliche Seite derselben. 



§ 3* Die Mathematik postulirt das actual Unendliche. 

Aber auch die Unendlichkeit und zwar, wie wir bewei- 
sen wollen, die kategorematische Unendlichkeit wird in der 
Mathematik gebraucht, wenn auch nicht als Rechnungs- 
grösse, so doch wenigstens als Bedingung der Rechnung, 
als vorausgesetzter Grundbegriff. 

1. Betrachte man nur die von allen Mathematikern 
wenigstens der Neuzeit aufgestellten Definitionen von oo 
und 0, als Gränzwerthen von Veränderlichen und den Be- 
griif der Gränze selbst. Noch Schlömilch (Handb. der math. 
Analysis, 1. Th. § 5) ist oo nicht eine bestimmte Grösse, 
sondern eine fortwährend sich ändernde, jedoch über alle 
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angebbaren Gränzen hinausliegende Variabele. Hier müs- 
sen wir erst eine Bemerkung vorausschicken. Allerdings lässt 
in einer Gleichung zwischen 2 Veränderlichen z. B. y 2 = a x, 
welches die Gleichung für die Parabel ist, indem y die Or- 
dinate und x die Abscisse bezeichnet, die abalytische Geo- 
metrie für einen jeden neuen Punkt der Parabel y die ver- 
tikale Entfernung derselben vom Anfang des Koordinaten- 
systems und zwar in Abhängigkeit von x, der horizontalen 
Entfernung von demselben Durchschnitte der beiden Coor- 
dinaten, bezeichnen. Es muss also x und y alle möglichen 
Werthe von bis <x> durchlaufen, wenn man einen Parar 
belast vom Scheitel an bis zu seinem Verlauf ins Unend- 
liche nach der Gleichung herstellen will. Aber es ist ein- 
leuchtend, dass man dafür auch unendlich viele Gleichungen 
braucht, in welchen x und y immer andere Werthe haben, 
und die man deutlicher bezeichnen müsste: 
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Mag nun das Wachsthum oder die Abnahme der Ver- 
änderlichen bis ins Unendliche gehen und also die Gleichung 
lauten <x> 2 = a. oo, so haben die Veränderlichen x und y 
einen unveränderten Werth. Die Veränderlichkeit wird nur 
ausgesagt mit Rücksicht auf die vielen verschiedenen Glei- 
chungen, die zwischen den verschiedenen Werthen der Va- 
riabein hergestellt werden können ; aber in jeder Gleichung, 
auch zwischen den unendlich gewordenen Grössen, hat jede 
nur einen unveränderten Werth. 1 

Diese Bemerkung vorausgeschickt, behaupten wir, 
dass die von Schlömilch und allen Mathematikern angenom- 
mene Definition des oo als einer über alle angebbaren Grän- 
zen hinausgewachsene Grösse das actuale Unendliche ein- 
schliesst. Denn jenes „Wachsthum der Variabein über alle 
angebbaren Gränzen hinaus", kann nicht so verstanden wer- 
den, dass man in jeder Gleichung zwischen den Veränder- 
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liehen sie als wachsend denkt, sondern man postulirt dann 
eine Gleichung, in welcher die Veränderliche über alle an- 
gebbaren Gränzen hinaus gewachsen ist, d. h. in der sie den 
unveränderten Werth des nun wirklich Unbegränzten d. 
h. kategorematisch Unendlichen hat. Dasselbe gilt auch 
für die abnehmende Variabele. Dieselbe soll über alle an- 
gebbaren Gränzen hinaus abnehmen, heisst: Sie soll, einmal 
einen Werth annehmen, der unter aller Gränze der Klein- 
heit liegt. Ein solcher unveränderter unter aller Gränze lie- 
gende Werth ist aber nicht der Möglichkeit nach, sondern in 
Wirklichkeit unendlich klein. Darum ist es durchaus sinn- 
los, wenn Camot (Geom. d. Stellung I, § 19) sagt: „Eine 
unendlich kleine Grösse ist nicht eine Grösse gleich Null, 
sondern eine Grösse, welche Null zur Gränze hat." Hat 
denn nicht jede Zahl die Null zur Gränze (der Abnahme) ? 

2. Kürzer pflegt man auch zu sagen: „oo ist grösser 
als jede angebbare Grösse." Aber das wäre sie nicht, wenn 
sie nicht actual unendlich wäre. Denn wäre sie dies nicht, 
so könnte man sie noch so gross nehmen, so könnte man 
immer eine grössere finden. Und wenn die unendlich kleine 
Grösse nicht wirklich geworden wäre, so Hesse sich ein 
kleineres als sie nämlich angeben. 

In Bezug auf das unendlich Kleine kann es keinem 

Zweifel unterliegen, dass es actual unendlich klein ist und 

unmöglich noch als abnehmend gedacht werden kann, denn 

unter gibt es keine kleinere Zahl. Nun steht aber das 

unendlich Grosse in einer solchen Beziehung zum unendlich 

Kleinen, dass daraus die Actualität des unendlich Grossen 

1 
mit Notwendigkeit folgt. Denn es ist immer — = 0, 

f \ 

nicht etwa blos annähernd, sondern ganz genau — = 

1 

wie -jr = co . Angeblich genauer und präciser soll es 

sein, wenn die Gleichungen so aufgestellt werden: 

1 

Lim - r = oo *) 
o 



*) Lim ist Abkürzung von Urnen und bezeichnet, dass im Aus- 
druck, dem es vorgesetzt wird, die Variabele bis zur Gränze abnehmen soll. 
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Lim — = 0, 

n wo J eine beständig abnehmende und w eine über alle 
Gränzen hinaus wachsende Grösse bezeichnet" (siehe Scfdö- 
müch a. a. 0. § 6). Der Sinn jener Gleichungen ist nun : 
Lässt man in einem ächten Bruche den Zähler unverändert, 
hingegen den Nenner immer grösser werden, so wird der 
Bruch immer kleiner und nähert sich so immer mehr der 0. 
Es liegt aber auf der Hand, dass nie und nimmer rechts 
herauskommen kann, wenn nicht ganz genau der Nenner 
links unendlich gross geworden ist. Und weiter: Lässt 
man bei unverändertem Zähler den Nenner immer kleiner 
werden, so wird der Bruch immer grösser, und wenn der 
Nenner alle angebbaren Gränzen in der Kleinheit über- 
schreitet, so hat auch der Bruch alle angebbaren Gränzen 
in der Grösse überschritten. Nun fragt es sich, ob der 
Nenner wirklich alle angebbaren Gränzen der Kleinheit 
überschreiten könne; dann hat auch der Werth des Bru- 
ches alle angebbaren Gränzen der Grösse thatsächlich über- 
schritten, d. h. hat einen actual unendlich grossen Werth. 
Will man also „mit dem Gleichheitszeichen nicht einen argen 
Missbrauch treiben," so setzt ein actual unendliches Kleine, 
was doch die Null ist, ein actual unendlich Grosses voraus, 
nichtiger als Schiömüch drückt sich Grunert a. a. 0. 
S. 514 aus : „Wir haben jene Grenze durch oo bezeichnet, 
und oo bedeutet also das actuale oder kategorematische 
Unendliche der Metaphysiker. Eine Grösse, die einer un- 
begränzten Abnahme fähig ist, haben wir unendlich klein, 
ihre Gränze genannt ; gewiss wäre . es ein Vortheil, auch 
in Bezug auf das unendlich Grosse hierin einen Unterschied 
zu machen und das Zeichen oo, die Gränze, welcher sich 
eine unbegränzt wachsende Grösse, die oben unendlich 
gross genannt worden ist, fortwährend nähert, nicht schlecht- 
hin unendlich gross zu nennen, sondern auch im Ausdruck 
von den unendlich grossen Grössen zu unterscheiden, .wie 
es die alten Metaphysiker wirklich thaten, und auch in der 
Mathematik bei dem unendlich Kleinen schon wirklich ge- 
schieht. UHuilier (Exposition iUmentaire des Principes des 
calculs suptrieurs) hat zu diesem Zweck schon die Ausdrücke 
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infini für das actuale, infinible für das potentiale Unendliche 
vorgeschlagen; v. Basse (Reine und wahrhaftige Darstel- 
lung des Infinitesimal-Calculs) bedient sich für das Zeichen 
oo der Benennung vollgross" ' 

Darnach gibt es in der Mathematik 1) ein von dem 
stets vermehrbaren d. i. dem Potenzialen Unendlichen ver- 
schiedenes, an den Gränzen der Vermehrbarkeit angekom- 
menes also actuales Unendliche und 2) gibt es so gewiss 
ein thatsächlich unendliches Grosse als ein actual unend- 
liches Kleine, dessen Realität, nämlich die Null, über allen 
Zweifel ist. 

3. Dass aber die Gränze für abnehmende Variabein 
als wirklich erreicht gedacht werden muss, kann man an 
zahllosen Beispielen aus der algebraischen und höheren 
Analysis nachweisen. Greifen wir z. B. die Ableitung der 
Reihe für die natürlichen Logarithmen heraus. Nach dem 
Binominaltheorem hat man: 

d (rf— 1) (tf— 2) (<T— 3) x 4 <f(<7— 1) (<7— 2) («T— 3) (S— 4) x 5 

+ + 



1. 2. 3. 4. s 1. 2. 3. 4. 5. 

Subtrahirt man beiderseits 1 und dividirt dann beide 
Selten der Gleichung mit 6, so erhält man: 

2) . ■ 
(l-fx)-l x (<?— l)x 2 (<?— l)(tf— 2)x 8 (d— 1) (<T— 2) (<?— 3)x* 

rf .1 1.2 1. 2. 3 1. 2. 3. 4. 

(<*— 1) (rf— 2) (rf— 3) (<f— 4) x s 

1. 2. 3. 4. 5 

» 

Folglich, wenn wir rf bis zur Gränze Null abnehmen 

lassen : « 

ow . (l+x) d -lx (0-1) x 8 (0 - 1) (0 - 2) x s 
3) Lim - - —. = - -\ 1- 

<T 1 1. 2 1. 2. 3 

( 0-1) (0-2) (0-3) 
+ 1. 2. 3. 4 X "^ 
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Oder : 

(1+x) — 1 X X 2 , X 3 X 4 , X 5 X 6 , 

;±J ™' i 1 2 ' 3 4^5 6 ^ 

Offenbar können auf der rechten Seite nur unter der 
Voraussetzung die vereinfachten Ausdrücke herauskommen, 
dass S ganz genau = gesetzt wird, wie wir in der Glei- 
chung (3) gethan haben. So leiten aber alle neueren Ma- 
thematiker und selbst Schlömilch (a. a. 0. § 34) unter an- 
deren die Logarithmenreihe ab. Hingegen könnte Jemand 
erwidern : Mit Nichten darf man d — setzen ; denn dann 

kommt rechts heraus (1-f-x) — 1 1—1 j^_ 

~~ -~ : o • 

Dies ist aber grundfalsch; denn die Reihe rechts ist nicht 
= 1, sondern wie man durch Vergleichung mit der Expo- 
nentialreihe findet, gleich dem natürlichen Logarithmus von 

1 + x. Demnach kann auch Lim (1-fx) — 1 nicht = 1, 

d 

sondern = 1 (1+x) sein. — Daraus folgt nun, dass-^- nicht 

= 1 ist, sondern hier = 1 (1 + x). An einem anderen 
Beispiele werden wir sogleich sehen, dass es noch anderes 
bedeuten kann. Und es ist ja hinreichend bekannt , dass 

^ jede endliche Grösse bezeichnen kann. Warum darf man 

es aber nicht = 1 setzen, da doch ein jeder Bruch, dessen 
Zähler und Nenner gleich sind, gleich der Einheit ist? 
Weil, wie schon oben bewiesen wurde, sich mit dem Un- 
endlichen nach den Regeln, welche für endliche Grössen 
aufgestellt sind, nicht ohne Weiteres rechnen lässt; und 
gerade an diesem Beispiele haben wir den. handgreiflich- 
sten Beweis für jenen Satz. Dass aber wirklich bis zur 
Gränze der Kleinheit, d. h. bis herabgestiegen werden 
muss, zeigt die nicht zu missdeutende rechte Seite der 
Gleichung. 

4. Wir wollen noch ein ähnliches Beispiel hierher setzen, 
an welchen wir noch einen andern Gedanken über das un- 
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endlich Kleine anknüpfen und die Idee des Uebergangs zur 
Gränze genauer bestftnmen können. 

Man findet, indem man das Binominaltheorem auf den 

Satz des Moivre : cos (x x -f- isin /i x = (cos x 4- isin x) ^ 
anwendet und verschiedene Transformationen vornimmt, 
folgende Gleichung: 

sin fi x (/*— 1) iji—2) \ • 

= cos' x [tangx tang x 

t* 1. 2. 

0*-l) Ou-2) Cu-3) 0*-4) 5 

tang x. 



1. 2. 3. 4. 5 
(A*— 1) (f*-2) fc-3) 0*— 4) Ou-5) Cu— 6) 



1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 



tang x +. ..] 



Lässt man nun p bis zur Gränze Null abnehmen, so 

sin ja x (0—1) (0—2) 3 

ist Lim = cos x [tang x tang x+ 

fi 1. 2. 3 

(0-1) (0-2) (0-3 ) 
4- 1. 2. 3. 4. 5 tang x 

(0—1) (0—2) (0—3) (0—4) (0—5) (0—6) 7 

— . tangx-f-*«"] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 

sin fi x 1 3 1 5 

Oder Lim = 1. [tang x tang x -| tang x— 

fjt 3 5 

— -p- tang x i . . .] 

Bei der Vereinfachung der rechten Seite -der Gleichung, 
wie sie von allen Mathematikern als durchaus der exakten 
mathematischen Methode gemäss zugegeben wird, und von 
Schlömilch selbst vorgenommen wird (a. a. 0. § 55) muss. p 
ganz genau = gesetzt werden, sonst wird die Potenz 

(cos x ) ^ nie = 1, und nie reduziren sich die in der 

Klammer stehenden Binominalcoefläzienten auf die letzte ein- 
fache Form. Freilich würde man nun, wenn man auch 
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links vom Gleichheitszeichen ohne weiteres einsetzen 
wollte, erhalten — ^ — — -^r- ' Wollte man diesen Quotien- 
ten nun nach den gemeinen algebraischen Regeln = 1 set- 
zen, so würde die Gleichung total falsch , da jene Reihe 
nicht = 1, sondern, wie man auch auf andere Weise fin- 
den kann == x ist. Das hebt aber unsere Behauptung nicht 
auf, dass rechts wirklich bis zur Gränze übergegangen 
werden muss. Und daraus folgt mit Notwendigkeit, dass 
auch links ganz genau zu derselben Gränze übergegangen ist. 
Da fi eine Veränderliche ist, so gilt die Gleichung für je- . 
des fi,* aber immer so, dass rechts und links p denselben 
Werth hat ; wenn also einmal rechts [i = gesetzt wird, 
so muss auch links ebenso fi = sein. Und in der That 
bekommen wir x, wenn wir rechts zur Gränze übergehen. 
Es wurde aber schon bemerkt, dass was nicht unter jeder 
Beziehung unendlich ist, nicht jedem Unendlichen gleich, 
also auch nicht jedes unendlich Kleine (0) durch ein ande- 
res unendlich Kleine dividirt gleich der Einheit ist. Es 
können zwei Unendliche unter ganz verschiedenen Bezie- 
hungen unendlich sein; dann sind sie zwar in Bezug auf 
die Unendlichkeit einander gleich, aber unter den endlichen 
Rücksichten, unter denen sie allein mit einander vergleich- 
bar werden, sehr ungleich. In unserem Falle ist in der 
That sin p x eine gerade Linie nämlich, die auf dem Halb- 
messer senkrechte halbe Sehne und x ein Winkel oder ein 
Bogen (den der Sinus von x als halbe Sehne abschneidet). 
Wie es aber durchaus unrichtig wäre zu behaupten, dass 
eine jede unendliche gerade Linie gleich jeder unendlichen 
gekrümmten sei, ebenso ist es unzulässig, ohne weiteres 
jede unendlich kleine Gerade dem unendlich kleinen Kreis- 
bogen gleich zu setzen, was geschähe, wenn man -~ — = 1 

setzte. 

Man muss vielmehr mit Rücksicht auf die verschie- 
denartige unendliche Kleinheit desBogens und der Geraden 
so schliessen: Die auf dem Durchmesser senkrechte halbe 
Sehne (Sinus) ist um so viel kleiner, als der von ihr abge- 
schnittene halbe Kreisbogen, jö grösser sie selbst und je 
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Es liegt also stets zwischen den Gränzen 1 und 

x 

cos x: nämlich 1 > > cos x. 

' x 

Und dies gilt für alle Werthe von x, mögen sie auch 
noch so klein werden. Nun sieht man aber in der Figur, 
dass je kleiner die Winkel, um so mehr der Cosinus an m 
heranrückt, d. h. um so mehr gleich dem Radius, der als 
Einheit angenommen wird, also = 1 wird. Hat endlich der 
Bogen „die Gränze seiner Abnahme, d. h. die Null erlangt" 
(Schlwnich), so sind die Gränzen 1 und cos selbst iden- 
tisch und muss = 1 sein, weil es nie grösser als 1 

und nie kleiner als cos (1) sein kann. 

5. Nehmen wir die oben gefundene Reihe : 

(tang x) 3 (tang x) 5 (tang x) 7 

x = tang x 1 : 1- . . . inf . 

3 5 • ■ 7 

wieder auf, und setzen in derselben x dem achten Theil des 

Kreisumfangs gleich, x — ^-, so wird tang -r = tang 4 5 

= 1 und wir erhalten: 

jr^^, _1 J_ 1 , 1 v _ . f 

4 -3 + 5 — 7+9 . w im., 

womit ein Ausdruck gegeben ist, durch den die sogenannte 
Ludolph'sche Zahl, welche das Verhältniss der Kreisperiph^r&e 
zum Durchmesser angibt , dargestellt wird. Dieselbe sum- 
mirt gibt n = 3,14159265.... 

Hier zeigt es sich^von Neuem, dass die Mathematik 
das actual Unendliche annehmen muss. Damit ©ämlich je- 
nes Verhältniss (n : 1) wirklich dargestellt werde, und also 
ganz genaue Identität, wekhe das Gleichheitszeichen ver- 
langt, zwischen der Reihe rechts und dem Ausdrucke links 
bestehe, darf die ins Unendliche fortlaufende algebraische 
Summe nicht als potenzial unendlich, d. h. stets vermehr- 
bar gedacht werden, sondern ebenso in ihrer Ganzheit ab- 
geschlossen wie der Ausdruck rechts. Auf keinem Punkte 
der Reihe, auf dem man stehen bliebe, jährend die Glieder 
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noch wachsen könnten, hat man die Reihe ganz und folg- 
lich Berechtigung, sie jenem Verhältnisse genau gleich zu 
setzen. Man muss sie actual unendlich denken. 

Dasselbe ergibt sich auch aus ihrer Convergenz. Die 
convergenten unendlichen Reihen* unterscheiden sich da- 
durch von den divergenten, dass letztere noch so sehr ver- 
mehrt sich keiner endlichen Grösse nähern, wie etwa die 
Reihe 1 -f 2 .+ 3 + 4 + 5 + 6 + inf. und folglich gar 
nicht summirbar sirld, erstere aber sich immer mehr einer 
endlichen Gränze nähern und so ihren Werth in einem ge- 
schlossenen Ausdrucke angeben lassen. Unsere Reihe con- 
vergirt zwar sehr langsam und ist desshalb behufs einer 
schnelleren Berechnung der Zahl n noch weiter umzufor- 
men, aber sie convergirt doch, und wen das viele Multipli- 
ziren, Dividiren, Addiren und Subtrahiren nicht verdriesst, 
kann sich selbst leicht überzeugen , dass er damit schon 
eine ziemliche Anzahl von Stellen des irrationalen Dezi- 
malbruchs berechnen kann. Nach schneller convergenten 
Reihen hat man bereits mehrere 100 Stellen jener Zahl be- 
rechnet, Gottes Geist aber schaut sie ganz gewiss schon alle. 

Aber, wird man sagen, das Verhältniss zwischen Peri- 
pherie und Durchmesser ist ja selbst kein darstellbares, 
sondern ein irrationales; also kann genaue Gleichheit zwi- 
schen der undarstellbaren Reihe und diesem Verhältnisse 
bestehen, und ein kategorematisches Unendliche ist nicht 
nöthig. 

Darauf ist zu erwidern, dass jenes Verhältniss aller- 
dings darstellbar ist oder jedenfalls ein bestimmtes , gege- 
benes Verhältniss ist. Dass es durch die Ludolph'sche Zahl, 
als einem Dezimalbruch nicht ganz von uns dargestellt wer- 
den kann, darf ebenso wenig gegen die Darstellbarkeit des- 
selben geltend gemacht werden, als dass ein ganz bestimm- 

tes Verhältniss wie z. B.-s-= 0,33333333 niemals 

von einem menschlichen Mathematiker zum vollständigen 

1 
Ausdrucke gebracht werden kann. Aber da -~-ganz gewiss 

ein bestimmtes Verhältniss ist , so muss, will man nicht 
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„einen argen Missbrauch mit dem Gleichheitszeichen trei- 
ben", auch der unendliche Dezimalbruch einen ganz be- 
stimmten' Werth haben; da er aber nie ein Ende nimmt, 
so muss er bestimmt, aktual unendlich, in seiner Ganzheit 
genommen werden. Er ist nicht darstellbar durch einen 
endlichen wohl aber durch einen unendlichen Dezimalbruch. 
Dasselbe gilt auch vom Verhältniss der Peripherie zum 
Kreis. Dass beide Linien eine ganz bestimmte, abgeschlos- 
sene Grössenbeziehung zu einander haben, kann man leicht 
sehen, wenn man den Kreis zur graden Linie aufgewickelt 
oder die gerade Linie um den Kreis herumgelegt denkt; 
und geometrisch (wenn auch nicht arithmetisch) ist das 
Verhältniss in, dem Kreise, dessen Durchmesser gezogen, ist, 
dargestellt. 

6. Es können ja auch zwei gerade und homogene 
Grössen ein sog. incotnmensurabeles Verhältniss zu einander 
haben; dieser Ausdruck bedeutet aber nicht, dass sie in 
keinem bestimmten Verhältnisse zu einander stehen, sondern 
dass sie nicht beide ganz genau durch ein gemeinsames 
Maass als Einheit gemessen werden können. In vielen 
Fällen kann man durch eine geometrische Construction die 
beiden incommensurabelen Grössen, z. B. Linien, so mitein- 
ander verbinden, dass sie das geforderte Verhältniss ganz 
genau haben, wie wenn man die eine zur Diagonale , die 
andere zur Seite eines Quadrates flacht. Aber auch mes- 
sen und in Zahlen darstellen lassen sich solche incommen- 
surabele Grössen, wenn man nur die Masseinheit kleiner 
nimmt, als dass bei der Division in die eine oder andere 
Grösse ein Rest bleiben könnte. Dies ist aber bei wirk- 
lieh incommensurabelen Grössen nur dann möglich, wenn 
man die Masseinheit unendlich klein nimmt; und da die 
Mathematiker wirklich so, entweder offen oder versteckt, 
die incommensurabelen Grössen mit einander vergleichen, 
so postuliren sie wieder ein unendlich Kleines. 

An einem der elementarsten Beispiele will ich zeigen, 
dass die Incommensurabilität zweier Grössen von den Ma- 
thematikern nur durch. Annahme eines actual Unendlichen 
überwunden wird und zwar auch von den neueren, welche 
sich dabei des Gränzeneinschlusses, welcher so ziemlich mit 
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der ganz exakten Exhaustions-Methode *) der alten grie- 
chischen Geometer zusammenfällt, bedienen. Der Inhalt 
eines Dreiecks ist bekanntlich gleich dem halben Produkte 
aus Grundlinie und Höhe. Dieses Produkt lässt sich aber 
nur in Zahlen vollständig darstellen und überhaupt der Be- 
weis für den Satz nur unter der Voraussetzung liefern (vgl. 
z. B. Gerlach, Lehrb. d. Mathem., Planim. §99), dass Grund- 
linie und Höhe mit demselben Maasse gemessen werden 
können. Jst dies nicht der Fall, so bedient man sich fol- 
genden Verfahrens, um den Satz allgemein hinstellen zu 
können. 

Ist die Grundlinie = v/~2 = 1,41421 

so ist, wenn h die Höhe bezeichnet, J = h. 1,41421, 

2 

der Inhalt eines kleineren und ~ 1,41422 der Inhalt eines 

grösseren Dreiecks. , Der unbekannte Inhalt unseres Drei- 
ecks liegt also zwischen den Gränzen h. 1,41422 h. 1,41421 

und 



zwischen welchen auch immer ~ bleibt. Man kann 

nun die Gränzen zwischen welchen der Inhalt liegt, so enge 

an einander rücken, als man will ; aber auch ——^ — bleibt 

immer zwischen diesen Gränzen. Lässt man endlich die 
Gränzen unendlich nahe an einander kommen, so fallen sie 
mit dem dazwischen liegenden Dreiecke zusammen, und ihre 
Werthe mit dem immer zwischen ihnen liegenden Werthe 

-^ — ; also ist auch für diesen Fall der Inhalt des Dra- 
ll. v/'2 
ecks = — x — 



•) Die Exhaustionsniothode ist ein Verfahren, Grössen, welche sich 
durch ihre vollständigen Theile nicht vergleichen lassen, vermittelst an- 
derer Grössen zu vergleichen, welche jene zwar nicnt vollkommen er- 
schöpfen, aber ihnen doch als Gränzen so nahe als man will , gebracht 
werden können. Dieselbe betrachtet den Kreis z. B. nicht als Polygon 
von unendlich vielen leiten, wie Kepler u A., sondern als Gränze gera- 
der Linien und zeigt, dass das Verhält niss des'Bogens zur geraden Li- 

o 
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Es ist einleuchtend, dass man nie ganz genau den 
Ausdruck als Inhalt des Dreiecks erhält, d. h. dass die 
Gränzen nie auf dem zwischen ihnen liegenden Ausdrucke 
zusammenfallen können, wenn sie nicht selbst aufeinander 
fallen, also einen actual unendlich kleinen Abstand von 
einander und vom mittleren Ausdruck haben. 

7. Dass. eine unendliche Reihe wirklich in ihrer Ganz- 
heit gefasst werden muss, also aktual unendlich, will ich 
noch an einem anderen Beispiele zeigen, wo ganz gewiss 
die Ausflucht zu einem undarstellbaren Verhältnisse abge- 
schnitten ist. 

Die geometrische Reihe 

y + 2* + 23 + ^ + 25" + • • • • • inf - ist = !• Da die 
Einheit ganz gewiss eine aktual bestimmte Zahl ist, so 

muss auch die Reihe nicht eine stets vermehrbare Summe, die 
man überall abbrechen kann, sondern ebenso aktual vollendet 
und unveränderlich sein wie 1. Potenzial unendlich genom- 
men ist sie aber stets veränderlich nämlich vergrösserungs- 
fähig. Oder wenn man ohne Aussicht auf Vergrösserung 
stehen bleiben will, so nimmt man eine blos endliche An- 
zahl von Gliedern, und dennoch macht nicht eine endliche, 
sondern eine unendliche Menge derselben die Einheit aus. 
Wenn auch die späteren Glieder so klein werden, dass wir 
sie £jir die Zwecke des gemeinen Lebens nicht zu berück- 
sichtigen brauchen, ja nicht einmal berücksichtigen könnten, 
wenn wir die einzelnen Additionen ausführen wollten, so 
verlangt doch die streng mathematische Identität zwischen 
der bestimmten Grösse 1 und der unendlichen Reihe, dass 
alle Glieder zusammen genommen und wie das Additionszei-. 
chen -f- anzeigt, -collektiv genommen werden. 

8. Dies wird sich noch klarer ergeben, wenn wir die 

Art und Weise der Summirung dieser Reihe betrachten. 

Die Summe einer geometrischen Reihe wird gefunden nach 

der Formel: 

e u — 1. 



S = a. 



e — 1. 



nie weder grösser noch kleiner sein könne, als ein bestimmtes. Siehe 

sin x 
oben über die Ableitung von — 1. 
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in welcher a das erste Glied, e den Fortschreitungsexpo- 
nent, d. h. den constanten Quotienten je zweier aufeinander 
folgenden Glieder und n die Anzahl der Glieder der Reihe 
bezeichnet. Ist nun die Anzahl der Glieder unendlich und 
die Seihe selbst fallend, also der Fortschreitungsexponent 
ein echter Bruch , so setzt man e" = und hat dann die 

vereinfachte Formel S. = a. j- = -^ — , was für un- 

e — 1 1— e ' 

1 1 

sere obige Reihe für a = e — -^ liefert -r- = 2. 

~2~ 
Diese vereinfachte Formel , die von allen als genau 
und exakt angenommen wird, kann nur dadurch aus der 
ursprünglichen für endliche Reihen bewiesenen abgeleitet 
werden, dass ganz genau e"= ist; dies ist aber nur in- 
sofern der Fall, als g$nz genau n = oo gesetzt wird. Je 
mehr man einen echten Bruch mit sich selbst multiplizirt, 
desto kleiner wird er; soll er unendlich klein werden, so 
muss er mit oo potenzirt werden ; soll das aktual unendlich 
kleine herauskommen, so muss das Potenziren aktual un- 
endlich vielmal vollzogen sein. 

§ 3. Unendliche verschiedener Ordnung. 

Wie wahr der Gedanke des hl. Thomas von Aquin ist, 
den wir so häufig zu wiederholen Veranlassung hatten, dass 
nämlich was in einer Beziehung unendlich, in einer andern 
endlich sein könne, kann recht triftig durch einige mathe- 
matische Beispiele dargethan werden. Es ist eine allge- 
mein bekannte Sache, dass es in der Mathematik nicht nur 
ein unendliches Grosse und Kleine der ersten, sondern auch 
der zweiten, dritten, vierten etc. Ordnung gibt, welche als 
Potenzen des unendlich Kleinen oder Grossen dargestellt 
werden. Darüber hat Euler eine Monographie verfasst : De 
infinities infinitis gradibus tum infinite magnorum tum infinite 
parvorum. Acta Petrop. 1788. P. L p. 102. 

Ist also 6 eine unendlich kleine und « eine unendlich 
grosse Quantität, so ist rf 2 , <J 3 , rf 4 . . d n ein Infinitesimum der 
2., 3., 4., n. Ordnung; und o> 2 , w 3 , a> 4 , « D ein unendliches 

5* 
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Grosse der 2., 3., 4., n. Ordnung. Wäre nun 6 ein Nichts 
in jeder Beziehung, so wäre es unsinnig es noch unendlich 
mal kleiner als Nichts zu machen. Und wäre « eine in 
jeder Beziehung unendlich grosse Quantität, so könnte sie 
unmöglich noch 1 oder 2 oder 3 unendlich Mal grösser ge- 
dacht werden. Und doch liegt es in dem Wesen der Po- 
tenz und besagt die Definition des Unendlichen einer höheren 
Ordnung , dass d 2 unendlich mal kleiner sei als J , 6 3 un- 
endlich mal kleiner als rf 2 u. s. w. Eine solche Vorstellung 
hat nur Sinn, wenn man voraussetzt, dass 6 und <w nicht 
nach jeder Seite hin unendlich sind. Die unendliche Ver- 
grösserung und Verkleinerung fällt nicht mehr auf die Seite, 
wo sie schon unendlich sind, sondern wo sie noch endlich 
sind. Z. B. ist eine Linie, die von hier noch Osten gezo- 
gen wird, nach Osten hin ohne Gränze, hier am Anfangs- 
punkte aber begränzt. Sie kann als Unendliches der ersten 
Ordnung gelten. Aber von meinem Standpunkte aus kön- 
nen schon innerhalb eines endlichen Winkels und zwar in 
derselben Ebene z. B. des Horizontes unendlich viele Linien 
nach verschiedenen Richtungen gezögen werden. Dies gäbe 
ein Unendliches der zweiten Ordnung. Nun können aber 
ausser der Ebene des Horizontes noch unendlich viele Ebe- 
nen durch meinen Standpunkt gelegt werden. Eine jede 
liefert wieder ein Unendliches der zweiten Ordnung. Also 
unendlich viele <x> 2 , d. h. oo. oo 2 = oo 3 , ein Unendliches 
der dritten Ordnung u. s.w. Betrachtet man noch die un- 
endlich vielen krummen Linien, so wird man leicht die 
Möglichkeit eines Unendlichen der 4. 5. u. s. w. Ordnung 
einsehen. Vergleiche die oben gegebene Skizzirung des 
Unendlichen. 

§ 4. Die Differenzialrechnung fordert das unendlich Kleine. 

1. Hier ist zuerst ein Wort zu sagen über das Ver- 
fahren der früheren Infinitesimalrechnung, wie es von Leib- 
nitz an bis L'Huüier, der zuerst das Gränzverfahren in die 
Differenzialrechnung einführte, im Gebrauche war. Dieselbe 
vernachlässiget nämlich in ihren Rechnungen ein Infinitesimum 
der 1. Ordnung gegen eine endliche Grösse, ein Infinitesi- 
mum der 2. Ordnung gegen ein solches der lsten u. s. w. ; 
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sodass also, wenn a eine endliche Grösse, tfx ein Infinite- 
simum der i. Ordnung und also (tfx) 2 der 2., (<?x) 3 der 3. 
Ordnung und so weiter bedeutet, gesetzt wird a + J x 
= a; cTx + (tfx) 2 = tfx; (<?x) 2 + (rfx) 3 = (Jx) 2 . Ganz 
analoge Sätze werden auch von dem unendlich Grossen auf- 
gestellt. Es ist sehr viel über die Zulässigkeit eines sol- 
chen Verfahrens gestritten worden; aber wenn man auch 
keinen inneren Grund für die Zulässigkeit desselben anfüh- 
ren könnte, so ist es immerhin ausserordentlich auffallend, 
dass es zu den überrachendsten ganz genau richtigen Re- 
sultaten geführt hat, nicht blos auf dem Gebiete der reinen 
Mathematik, sondern auch in ihrer Anwendung auf die Na- 
turgesetze. Ist et wohl möglich, dass vermittelst eines un- 
endlich grossen Fehlers die wichtigsten und überraschend- 
sten Sätze nicht blos in einem und dem andern Falle, was 
dem Zufalle zugeschrieben werden könnte, sondern konstant 
gefunden und bewiesen werden konnten? Hier handelt es 
sich nämlich nicht um eine Vernachlässigung eines kleinen 
Bruches, wie man sie sich wohl z. B. bei Decimalbrüchen 
erlaubt, wenn man unbeschadet der Genauigkeit für das 
gewöhnliche Leben einige Stellen weglässt, sondern es wird 
in der That häufig ein Unendliches weggelassen und das 
Resultat ist, wie sog. strengere Methoden genau nachwei- 
sen, nicht blos annähernd, sondern ganz genau richtig. Wir 
wollen ein sehr einfaches Beispiel vorlegen, welches auch 
zugleich einen Begriff von jener älteren, von den grössten 
Geistern Leibnitz u. A. angewandten, aber eine Zeit lang 
fast vergessenen, jetzt aber wieder mehr und mehr zur 
Geltung kommenden Methode *) des Differenzirens geben wird. 
Hat man einen beliebigen algebraischen Ausdruck, 
in welchem die Veränderliche x vorkommt, so nennt man 
denselben eine Funktion von x und bezeichnet • ihn durch 
f (x) oder y. Verändert sich x so muss damit auch y ab- 
oder zunehmen, und wir haben also an x und y zwei von 



*) So sagt Luisen „Einleitung in die Infinitesimalrechnung" Leipzig, 
1867, die 2. Aufl. seines Werkes enthalte den Versuch der Metaphysik 
des» unendlich Kleinen', um der ursprünglichen Leibnitz sehen Infinitesi- 
mal-Methode aufs Neue wieder Geltung und Eingang zu verschaffen. 
(S. 11.) 
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einander abhängige Variabele. Es sei f (x) = ax = y. 
Erleidet x eine unendlich kleine Veränderung, die man mit 
Jx bezeichnet, so wird auch y in entsprechender Weise 
verändert und diese unendlich kleine Veränderung des gan- 
zen Ausdrucks wird durch <$ y bezeichnet. Es ist also y =■ ax, 
y -J- (Jy = a (x+rfx) = ax -f- atfx. Nun ist aber y = ax ; 
subtrahirt man dies beiderseits, so hat man Sy = aJx d. h. 
das Differenzial eines Produktes aus einer Constanten und 
Variabelen ist gleich dem Produkte aus der Constanten und 
dem Differenzial der Variabelen. 

a 

Es sei wieder y = — . Dann ist 

x 

a 



y + * y= x + rfx - 

! + *=_»_; 

. a a ' ax — (ax-f-^x) ax — ax — <fx 

y ~ x + tfx x x 8 -j- xSx x'~+~-£ii 

Indem man nun das Infinitesimum der 1. Ordnung x<fx 
gegen die endliche Grösse x a vernachlässigt, erhält man 
. rfx 

*y= — i*- 

Diese Vernachlässigung kann, wie es scheint, leicht 
in einem vernünftigen Sinne gedeutet werden. Sollen 2 
Grössen zu einander addirt werden, so müssen sie in d§r Be- 
ziehung, in der sie summirt werden sollen, d. h. unter der 
sie sich ergänzen, vermehren sollen, übereinstimmen. Offen- 
bar geben 5 Ochsen und 3 Pferde weder 8 Ochsen noch 8 
Pferde; wohl aber 8 Wesen, 8 Stück; denn in dieser Bezie- 
hung stimmen sie überein. Wird in einem Falle also blos 
nach Ochsen gefragt, so machen die 3 Pferde nicht mehr 
Ochsen aus «als die 5 allein und umgekehrt; man kann also 
die 3 Pferde gegen die 5 Ochsen vernachlässigen und um- 
gekehrt die 5 Ochsen gegen die 3 Pferde, wenn blos Pferde 
berücksichtigt werden sollen. Einen ähnlichen Fall haben 
wir bei der Addition (oder Subtraktion) endlicher Grössen 
zu unendlichen und unendlicher verschiedener Ordnung zu 
einander. Endliches aber und Unendliches, sowie Unend- 
liche verschiedener Ordnung haben als solche Nichts mit 
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einander gemein, stehen weiter von einander ab, als ver- 
schiedene Gattungen wie z. B. Ochsen und Pferde. End- 
liches und Unendliches als solche stehen in einem ähnlichen 
Verhältnisse zu einander, wie etwa Gold und Weisheit, die 
nicht einmal im Substanzsein übereinstimmen. Höchstens 
wenn man sie beide unter dem Begriffe des Wertlies zusam- 
menfasse können sie sich gegenseitig in der Summirung er- 
gänzen; sonst wenn man z. B. das Vermögen schätzt, so 
thut die Kenntniss aller orientalischen Sprachen nichts, kei- 
nen Heller dazu. Und wenn man die Kenntnisse berück- 
sichtigt, kann das ganze Vermögen Rothschilds als Nichts 
vernachlässigt werden. Und dies ist auch der Gedanke, 
mit dem Leibnitz einmal {Acta Erud. 1695) jene Vernach- 
lässigung des unendlich Kleinen neben dem Endlichen recht- 
fertigt. Diese Grössen könnten ebenso wenig mit einander 
verglichen werden , als man einen Punkt zu einer Linie, 
eine Linie zu einer Fläche addiren könne. 

Diese Erklärung wäre ganz einleuchtend, wenn man 
nicht andererseits jene Vernachlässigung bisweilen unter- 
liesse, wo sie doch mit demselben Rechte vorgenommen 
werden könnte und aus demselben Grunde vorgenommen 
werden müsste. Wollte man sie aber immer vornehmen, so 

müsste man gleich von Anfang für y -)- Jy =- — r- -^ 

x -+• öy 

wieder setzen y = - und so würde man von der Ursprung- 

liehen Gleichung aus nicht von der Stelle kommen. Es ist 
allerdings wahr, dass man das Unendliche, wenn es nicht 
schlechthin ohne Gränzen ist, unter einer Rücksicht nehmen 
kann, unter der es endlich und also Endlichem homogen 
ist. Unter dieser Rücksicht müsste es also in der ersten 
Erweiterung von der Gleichung genommen werden, was 
auch insofern mit der Natur der Sache übereinstimmt, als 
ja die unendlich kleinen Incremente 6x und tfy die Varia- 
belen x und y erweitern, also in derselben Gattung der 
Grösse, etwa als Linien gefasst werden müssen. Aber dann 
sieht man wieder keinen Grund, warum in der weiteren 
Rechnung rfx nicht auch in dieser endlichen Beziehung, son- 
dern gerade in seiner Unendlichkeit gefasst werden soll, 
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um gegen die endliche Grösse vernachlässigt werden zu 
können. Ja es kann hier nicht einmal in seiner Unend- 
lichkeit genommen werden, da es noch vermehrbar ge- 
fasst wird, weil es mit x 2u multipliziren ist (im Aus- 
drucke xrfx). 

Auch was Lübsen bemerkt, das* (<Jx) 2 , (rfx) 3 neben x und 
(Sx) blos formelle Bedeutung hätten, gibt keinen Sinn. WohZ 
hat ein Ausdruck a -f- x — x blos formelle Bedeutung, da 
er sachlich = a ist, aber worin das Formelle in obigen 
Ausdrücken liegen solle, ist nicht einzusehen. Um aus die- 
sen und ähnlichen Widersprüchen herauszukommen und na- 
mentlich um das Unendliche selbst zu vermeiden, hat man 
in neuerer Zeit das Gränzverfahren in der Differenzialrech- 
nung eingeführt, wovon später, wo sich zeigen wird, dass 
man das Unendliche nicht entbehren kann. 

2. Die Methode Newtons, der fast zur selben Zeit wie 
Leibnitz unabhängig und früher als dieser die Differenzial- 
rechnung erfand, vermeidet theilweise die Unangemessen- 
heiten, welcher die Leibnitz' sehe Behandlung* des unendlich 
Kleinen ausgesetzt ist und nähert sich schon dem jetzigen 
strengeren Gränzverfahren. Der wahre Gedanke, der sei- 
nem Systeme zu Grunde liegt, ist der, dass die Linie nicht 
aus Punkten, die Fläche nicht aus Linien u. s. w. besteht, 
sondern die Linie durch stete Bewegung eines Punktes, die 
Fläche durch stetige Bewegung einer Linie, der Körper 
durch stetige Bewegung einer Fläche, die Zeit* durch stetige 
Bewegung eines Momentes erzeugt wird. Aus der Länge 
des durchlaufenen Raumes kann die Geschwindigkeit für 
jeden Zeitpunkt und umgekehrt bestimmt werden. Erdenkt 
sich die von einander abhängigen Grössen als geometrische, 
die durch Bewegung erzeugt werden. Er nennt sie Fluen- 
ten {Fluentes), insofern sie durch Fliessen, Bewegen, allmä- 
lig wachsend gedacht werden. Die Geschwindigkeiten, mit 
welchen die Fluenten in der Bewegung, durch die sie erzeugt 
werden, zunehmen, nennt er Fluxionen, woher die ganze 
Rechnung den Namen Fluxionsrechnung hat. Die unbe- 
stimmten kleinen Theile der Fluenten, um welche sie in un- 
bestimmbar kleinen Zeittheilchen stetig zu- oder abnehmen, 
nennt er Momente der Fluenten und setzt sie den Geschwin* 
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digkeiten, igait welchen die Fluenten fliessen oder zunehmen, 
proportional. Diese Proportion ist aber genau nur richtig 
bei gleichförmiger Bewegung ; bei ungleichförmiger, bei der 
stetigen Ab- und Zunahme stattfindet, und die eigentlich 
Gegenstand der Fluxionsrechnung ist, verhalten sish die 
zurückgelegten Wege, d. i. die erzeugten Fluenten, nur 
dann wie die Geschwindigkeiten, wenn jene ohne Ende ver- 
mindert sind, oder nur das letzte, (Gränz-) Verhältniss der 
Wege ist gleich dem letzten Verhältnisse der Geschwindig- 
keiten. Dieses letzte Verhältniss oder das letzte Verhält- 
niss der verschwindenden Theile, kann nach ihm auch An- 
fangsverhältniss der werdenden Theile genannt werden. 
Genauer bestimmt er x\en Differenzialquotienteji oder das 
letzte Verhältniss der Veränderungen oder das Verhältniss 
der Fluxionen als ratio quantitatum nonantequam evanescunt, 
non postea, sed quacum evanescunt. (Philos. nat. princ. nmth. 
I. I, Lemma XI, Schol.) 

Hier ist wenigstens jene Unentschiedenheit in Bezug auf 
das Wesen des unendlich Kleinen vermieden, wie wir sie theil- 
weise bei Leibnitz und vielen späteren Mathematikern finden, 
die dasselbe, je nachdem es ihrem augenblicklichen Calcul 
passt, bald für Nichts, bald für Etwas erklären , bald die 
Abnahme fortgesetzt denken, ohne die Null zu erreichen, 
bald die Null wirklich erreichen lassen. Bei Leibnitz ist 
das Differenzial annähernd (nonnm toleranter vera loquimur) 
gleich Null, der Fehler, den man begehe, wenn man es = 
setze, sei kleiner als jeder angebbare. Diese letztere Be- 
merkung würde consequent auf einen aktual unendlich kleinen 
Fehler, auf keinen Fehler führen und das Differenzial gleich 
Null setzen; hingegen bemerkt Leibnitz wieder (in einem 
Briefe an Wallis, 1698), es dürfte besser sein, dieDifferen- 
ziale für Grössen als für Nichts zu halten. Ein anderes 
Mal sagt er wieder (an Tournemine 1714), die Infinitesimal- 
grössen seien nicht Null, auch nicht genau unendlich klein, 
sondern unvergleichbar (inMfinemmt) kleine Grössen. Wenn 
auch Newton denselben Ausdruck für dasWachsthum (inde- 
finite) der Fluenten um die Momente gebraucht, so setzt 
er doch ganz bestimmt dieselben aktual unendlich klein, 
gleich Null, Denn wenn sie genau in dem Augenblicke, wo 
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sie verschwinden, von derFluxionsrechnung betrachtet werden, 
so werden sie ganz genau gleich Null gesetzt. Wir werden 
später sehen, dass in dieser Auffassung Newtotis der rich- 
tige Begriff des unendlich Kleinen angedeutet ist. 

Ferner will er ja eine Proportion zwischen Geschwin- 
digkeiten und zurückgelegten Wegen besonders für den Fall 
haben, wo die Geschwindigkeiten ungleichförmig sind, z. B. 
stetig wachsen. Für diesen Fall besteht die Proportion nur 
unter der Bedingung, wenn dns letzte Verhältniss beider ge- 
nommen wird, wenn sie Nichts mehr sind. In der That 
drückt Newton die unendlich kleinen Veränderungen der 
Grössen x und y aus durch Produkte Pco und Q« ; dieses w 
setzt er dann später = 0, ohne dass ctieses 0— Nullwäre ; denn 
er dividirt erst damit in die Gleichung, welche die Beziehung 
der beiden Variabelen nach einer Veränderung durch Mo- 
mente erlitten haben, darstellt, was offenbar mit dem eigent- 
lichen Null nicht geschehen kann. Nachdem so aus allen 
Gliedern der Gleichung entfernt ist, welche dasselbe nicht 
im Quadrat oder auf einer höheren Potenz enthielten, wird 
= Null gesetzt. Und es bleibt die Gränzgleichung übrig. 

Auch aus dieser so genialen Behandlung des unendlich 
Kleinen , die man um so mehr bewundern muss , als sie 
Newton .zuerst vorgetragen hat, sieht man, dass die Schwie- 
rigkeit in der Zerlegung des Stetigen in discrete Grössen 
liegt. Dieselbe ist aber durch Newton dadurch, dass er auf 
die Entstehung des Stetigen durch stetige Bewegung Kück- 
sicht nahm , nur scheinbar vermieden. Im Gegentheü hat 
man jetzt statt der Stetigkeit im Nebeneinander noch die 
Stetigkeit im Nacheinander. 

Die Zerlegung des Stetigen m Unstetiges hat zunächst 
Statt bei der Vergleichung krummer Linien mit geraden, 
z. B. der Rectification des Kreises, der Ellipse u. s. w. 
Stetig Gekrümmtes soll hier durch gradliniges Maass ge- 
messen werden; beide lassen keine Vergleichung miteinan- 
der zu, wenn sie nicht gleichartig werden: Dies tritt aber 
erst ein, wenn sie unendlich klein werden. Indem man nun 
das Verhalten beider Grössen für den Fall, dass sie ver- 
schwindend klein werden, bestimmt, differenzirt man. In- 
sofern man wieder hieraus auf das Verhalten derselben bei 
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für alle Curven gefunden ist, in welchen die Ordinaten den 
Potenzen der Abscissen proportional sind. Dass bei diesem 
Verfahren die Veränderung mehrfach bis zum unendlich 
Kleinen, der Null fortgesetzt werden muss, braucht nicht 
mehr besonders bemerkt zu werden. 

§ 5. Die Differenziale sind nicht „verhältnissmassige 

Grössen.* 1 

Um die ungeheure Schwierigkeit, wie man mit diesem 
unendlich Kleinen, der Null, rechnen könne, wie es die 
Differenzialrechnung thut, zu umgehen, gibt Klügel in dem 
mehrfach citirten Wörterbuche (1. Theil S. 809) folgende 
Erklärung : „ Differentiale sind die Glieder des Verhältnisses 
der Veränderungen zweier oder mehrer zusammengehörigen 
Grössen, sofern dieses Verhältniss nicht von der Quantität 
der Veränderungen, sondern bloss von den veränderlichen 
Grössen abhängt. Nämlich wenn zwischen 2 Grössen x und 
y irgend eine Eelation festgesetzt ist (etwa y = mx) und 
diese Grössen um Jx und Jj sich verändern, so bleibt die 
Relation zwischen x -\- Jx und y -f- ^/y dieselbe wie 
zwischen x und y, und das Verhältniss Jx : Jy hängt theils 
von dieser Relation, theils von der willkürlich zu bestimmen- 
den Quantität der Veränderungen ab. Betrachtet man das 
Verhältniss der Veränderungen von x und y nuq blos in 
Rüchsicht auf die Bestimmung durch die Relation zwischen 
diesen Grössen, so ist es ein Differenzialverhältniss, un<^ die 
Glieder desselben heissen Differenziale. . . . Die Differenziale 
kann man nicht als Null betrachten, weil sie dadurch auf- 
hören würden, Differenzen [Veränderungen der Veränder- 
lichen] zu sein, und weil es auch nicht begreiflich ist, wie 
sich eine Null mit der andern vergleichen lasse. Ein 
Differenzial ist oft in Vergleichung mit einem andern Null. 
Das Differenzial einer Funktion, deren Werth ein Grösstes 
oder Kleinstes ist, ist für diesen Werth genau Null in Ver- 
gleichung mit dem Differenzial der Funktionalgrösse. Es 
gebe also ein Null, das mehr Null wäre, als ein anderes 
Null es ist. Um die Schwierigkeit, wie Differenziale weder 
Etwas noch Null sein können, zu lösen, gehe man auf den 
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Ursprung derselben zurück. Es soll -p den charakteristi- 

Jy 
sehen Tlieil p des Quotienten ~- der Veränderungen von x 

und y bedeuten. . . . Sollen dy und 6x nicht blosse Buch- 
stabenzeichen zur Bezeichnung des Ursprungs der Funktion 
p sein, so sind es keine Veränderungen der Grössen x und 
y, sondern zwei zusammengehörige Gfössen, die mit jenen 
in eine gewisse Verbindung gebracht werden, wie die 
Coordinaten der eine Curve berührenden geraden mit den 
Coordinaten der krummen Linie. Die Quantität dieser 
nebenher eingeführten Grösse bleibt willkürlich, nur ilir 
Verhältniss ist durch die Funktion p so bestimmt. . . . Neben 
den beiden entgegengesetzten Begriffen, Etwas und Nichts, 
gibt es noch einen Begriff, nämlich verhältnissmässige 
Grössen. tt 

Diese Auffassung des Differenzialquotientes muss als 
eine durchaus unzulässige bezeichnet werden. Darnach wird 
im Differenzialquotienten nicht das Verhalten zweier Grössen, 
sondern nur das Verhalten der Beschaffenheit oder der* Ver- 
knüpfung derselben ausgedrückt. Aber da fragt man noth- 
wendig: Wer sind denn die Träger dieser Beschaffenheiten? 
Wer ist den so beschaffen und verknüpft? Ist dies Etwas 
oder Nichts? Das Nichts kann aber nicht mit dem Nichts 
verglichen werden, wie Klügel selbst sagt. Also wird Etwas 
mit Etwas verglichen und dieses Etwas ist nichts Anderes 
als eine Grösse. Denn wenn man das Verhältniss geometrisch 
deutet, so ist es das Verhalten des kleinsten Krummen mit 
dem kleinsten Geraden, also der Linien mit Linien, der 
Flächen mit Flächen, der Körper mit Körpern. Arithme- 
tisch gedeutet, ist es das Verhalten einer Funktion mit der 
Funktionalgrösse, freilich verschwindend klein gedacht. ' Die 
Funktion ist aber ihrem Begriffe nach ein durch eina belie- 
bige Rechenoperation wie Produkt, Quotient, Potenz, Sinus, 
Cosinus u. s. w. erhaltener Ausdruck, der auch noch das 
Wesen dieser Operation im Differenzialquotienten beibe- 
hält, und ganz besonders nach Klügel beibehalten muss, 
da ja gerade das Verhalten der Natur und Beschaffen- 
heit dieser Funktion und nach Klügel dieser ganz allein 
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in der Funktionalgrösse' ausgedrückt ist. Es liegt aber im 
innersten Wesen einer jeden Rechenoperation z. B. des Pro- 
duktes, dass Grössen da sind, die multiplicirt werden. Soll 
also die DifFerenzialrechnung dies Product z. B. nicht zu einem 
Nichtprodukt machen, und nun 'das Nichtprodukt mit seinen 
Faktoren vergleichen, so müssen im Differenzialquotienten 
noch Grössen vorkommen. 

In der That wird im Gränzverhältnisse, das der 
Differenzialquotient enthält, noch viel weniger von der 
Quantität des Veränderlichen abgesehen, als im endlichen 
Verhältnisse. Wenn man die Gleichung 

y = f(x)=x n 
hat, so kann man mit allem Rechte sagen, dieselbe sehe 
von aller bestimmten Grösse der veränderlichen x und y 
ab; sie gilt nämlich für alle Werthe von x und des davon 
abhängigen y; nehme ich aber das Grenzverhältniss : 

-TT- = n. x n " 1 oder tfy = n. x n_1 . tfx, 
6x 7 

so gilt dies nur für verschwindend kleine Grössen x und y. 
Dass dies wirklich der Fall ist, lässtsich aus der Ablei- 
tung der Differenzialformel leicht nachweisen. Nach dem 
neuern allgemein als exakt angenommenen Verfahren schliesst 
man so. Wenn x in der Funktion y = f (x) eine Verän- 
derung Ax erleidet, so geht auch.y in J (x -j- Jx) über 
und die endliche Veränderung Jy , die y dadurch erleidet, 
ist = y -|- Jy — y, also Jy == f (x-\-Jx) — f (x): 

Dividirt man beiderseits mit Jx, so ist 

Jy = f (x + ^x) - f (x) 

Jx J X 

Für f (x) = x" hat man also 
Jy ^ (x 4- Jxf — x n . 

Jx J X 

Nun ist nach dem binomischen Lehrsatze 
(x 4- Jx)* = x n + nx n -^x4- n /V^ xn " 1 - ( J x ) 2 + 

n ^IV 9 xn " • ^ + • • • • 

Dieses in die vorige Gleichung eingesetzt gibt: 
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^ = x- + n. x»-. Jx + n ( *~ 1} . x- (Jxy + 

n (n— 1) (n—2) 



1. 2. 3 



x- 8 . (Jy) s + . . . . — x* 



Jx 

Hebt man x n gegen x n und dividirt alle übrigen Glie- 
durch Jx, so hat man: 
^J _ nxn -i ■ n (n-1) n (n-1) (n-2) 

^x~ nx + 1. 2 X * JX + 1. 2. 3. ■ 

. '. x 11 - 8 . (^x) 2 -f (1) 

Lim -/ = nx n - 1 oder-/- = n. x- 1 . 
Jx Jx 

D. h. geht maii in der Gleichung (1) zur Gränze über 
für abnehmende Jx und Jy, so erhält man das Gränzver- 

hältniss -~. Damit dasselbe aber wirklich = n. x"" 1 wer- 
6x 

den könne, müssen in Gleichung (1) alle nach nx n_1 folgen- 
den Glieder verschwinden. Dies ist aber nur möglich un- 
ter der Voraussetzung, dass der Faktor Jx, mit dem sie 
alle behaftet sind, ganz genau = Null sei. 

Da nun aber die rechte Seite der Gleichung n x*" 1 

nicht annähernd, sondern ganz genau = -p ist, was Klilgel 

selbst wiederholt einschärft, da ein verschwindendes Ver- 
hältniss wohl von einem Näherungsverhältnisse zu unter- 



6v 
scheiden sei, so nmss auch im Differenzial -^i das bis rfx 

verminderte Jx ganz genau =^0 geworden sein und darum 
ganz genau rfx und folglich*) auch 6y = sein. Also nur 
unter der Voraussetzung, dass die Differenziale verschwin- 
dend klein = gesetzt sind, lässt sich ihr Verhältniss an- 
geben, und es ist grundfalsch, dass sie von der Quantität 
der Veränderung absehen. 

Man kann allerdings auch Dinge in anderer Beziehung 
als in der Quantität, z. B. in Bezug auf Qualität mit ein- 



*) Wenn die Veränderung der Variabein x genau = ist , so 
muss auch die Veränderung des von ihr abhängigen y genau — sein. 
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ander vergleichen und ihr Verhalten zu einander angeben, 
sobald ich aber dieses Verhalten in bestimmten endlichen 
Zahlenwerthen angebe, fasse ich diese in ihrer Intensität 
oder Grösse auf. Man kann z. B. das Blau des Himmels 
vergleichen mit dem des Auges und letzteres wohlthuender 
finden als ersteres ; damit fasse ich die Farben zunächst nicht 
als Grössen auf, sondern als Eigenschaften. Sage ich aber 
das Blau des Himmels ist 2-, 3mal tiefer blau als das des 
Auges, so fasse ich das Blau als Grösse, indem ich ver- 
schiedene Abstufungen, Grössenunterschiede in der Tiefe 
des Blaues aufstelle. Freilich ist es schwer, bei einer sol- 
chen Farbenskala von einem geometrischen Verhältnisse, 
das angibt, wie vielmal eine Grösse grösser ist als eine an- 
dere, zu sprechen, aber auch das arithmetische Verhältniss, 
das angibt, um wie viel (hier um wie viel Farbengrade das 
eine Blau höher steht als das andere) muss die Quantität 
der Farben berücksichtigen. Selbst wenn ich sage, das 
eine Blau ist wohlthuender als das andere oder ebenso wohl- 
thuend, liegt in dem Comparativbegriff eine Quantität (der 
Wirksamkeit) eingeschlossen : Der Grad des Gefallens des 
Azur ist grösser oder gleich dem des Blaues der Augen. 

Nämlich grösser, Meiner, gleich bezeichnen nur Bezie- 
hungen zwischen Grössen. Dass dies bei grösser und 
Meiner der Fall ist, springt in die Augen; aber gleich ist 
ja nichts^ anderes als : Weder grösser noch kleiner. Auch 
die philosophische Begriffsbestimmung der Gleichheit be- 
schränkt dieselbe auf Uebereinstimmung in der Grösse (siehe 
z. B. Tongiorgi, Ontol. n. 218, 3°) während, die Ueberein- 
stimmung in Eigenschaften, Qualitäten u. s. w. Aehnlichheit 
heisst.. Die Geometrie unterscheidet sehr genau zwischen 
ähnlichen Figuren und Körpern und gleichen Figuren und 
Körpern. Zwei Dreiecke sind ähnlich, wenn sie in der Ge- 
stalt übereinstimmen, gleich, wenn ihre Grösse dieselbe ist. 
In der ganzen Mathematik hat das Gleichheitszeichen (— 
unterschieden von dem Aehnlichkeitszeichen °°) nie eine 
andere Bedeutung gehabt, als Identität der Grösse zu- be- 

zeichnen. Es bedeutet also -p eine Grösse (ebenso wie 

nx n ~'). Es kann aber das Verhalten zweier Dinge nicht so 
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und so gross sein , wenn die Dinge nicht selbst Grössen 
sind oder als Grössen betrachtet werden. 

Aber verwickeln wir uns damit nicht in einen unauf- 
löslichen Widerspruch? Das Differenzial soll ganz genau — 
und wieder durchaus eine Grösse sein. Und die Null, inso- 
fern sie gleich 6y ist, soll grösser sein als dasselbe Null, 
insofern es = Sx und zwar hier nx n " 'mal grösser. Nullen ver- 
gleicht man miteinander; mit Nullen rechnet man, obgleich 
oben gezeigt wurde, dass' dies durchaus unstatthaft, ja un- 
sinnig ist; denn mit dem Nichts lässt sich nicht rechnen. 
Die Art und Weise, wie Klügel zwischen das Nichts und 
ein Etwas noch ein Mittelding einschiebt, indem er der 
„bezüglichen Grösse", der Beziehung, die von der Grösse 
absieht, diese Stelle einräumt, kann nicht genügen, zumal 
jenes Verhältniss wieder eine Grösse ist. Wie kann man 
zwischen dieser Scylla und Charybdis der Differenzialrech- 
nung und schon der algebraischen Analysis ungefährdet 
hindurchkommen ? 

§ 6. Das Differenzial ist in einer Beziehung Etwas, in einer 

andern Nichts. 

Hier kann nur ein Leitstern helfen, der aber meines 
Wissens noch keinem Mathematiker geleuchtet hat, nämlich 
der Gedanke, den Thomas von Aquin so häufig vom unend- 
lich Grossen ausspricht: „Was in einer Beziehung unendlich 
ist, kann unter einer andern endlich* sein". Vgl. z. B.-3p. 
q. 10 a. 3 ad 2 m . Die ausführliche metaphysische und 
mathematische Begründung desselben haben wir bereits 
oben gegeben. Derselbe gilt aber auch in voller Wahrheit 
vom aktual unendlich Kleinen, von der Null. Was unter 
einer Bücksicht ein unendlich Kleines ist, kann unter einer 
andern noch endlich klein oder was dasselbe ist, endlich 
gross sein, was unter einer Eücksicht Null ist, kann unter 
einer andern etwas sein. Nur das schlechthin unendlich 
Kleine ist (ebenso wie das schlechthin unendlich Grosse 
unter jeder Bezielung unendlich) in jeder Beziehung Nichts. 
Die Möglichkeit einer solchen Unterscheidung, zwischen 
absolut unendlich Kleinem oder absolutem Nichts und relativ 
unendlich Kleinem oder relativem Nichts leuchtet ohne alle 

6 
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weitere Beweisführung* ein, und wird einigermassen auch ausser 
der Mathematik angewandt. Gewiss ist es etwas anders zu 
sagen: Gar Nichts und etwas anders: Nichts an Weisheit, 
oder Nichts an Tugend, Nichts an Reichthum, was dasselbe 
ist wie: keine Weisheit, keine Tugend, kein Reichthum. 
Das gar Nichts kann allerdings nicht grösser sein als ein 
anderes gar Nichts, beide können gar nicht mit einander 
verglichen, ihr Verhalten nicht berechnet werden, man weiss 
nur von ihnen, dass Nichts =-— Nichts ist. Betrachtet man 
die relativen "Nichtse in dem ihnen allen gemeinsamen Nichts, 
so sind sie alle gleich, oder sind unberechenbar. Wie die 
unendlich Grossen von Seiten ihrer Unendlichkeit unzugäng- 
lich, unvergleichbar sind, und man nur von ihnen weiss, 
dass sie hierin alle gleich sind, ebenso bei den unendlich 
Kleinen. Von ihrer unendlichen Kleinheit aus betrachtet, 
sind sie unvergleichbar, nur dass man weiss, dass sie hierin 
alle gleich sind. Aber von Seite des Positiven, was das 
bezügliche Nichts einschliesst , sind sie vergleichbar und 
verschieden. Denn ich kann recht gut schätzen (wenn auch 
bei diesem Beispiele nicht in Zahlen angeben) dass keine Tugend 
schlimmer ist, als keine Weisheit, und kein Reichthum nicht 
so schlimm als keine Weisheit, und dass 10 Mal, d. h. in 10 
Fällen kein Geld haben etwas ganz anderes ist, als einmal, 
obgleich das Endresultat das Nämliche ist; nämlich 10 . 
= 1.0 = 0. Hier haben wir das so sehnlichst gesuchte 
Mittelding zwischen Nichts und Etwas. Das relative Nichts 
ist etwas von seiner positiven, endlich grossen Seite, ist 
Nichts von seiner negativen, endlich kleinen Seite. 

Dass nun ein solches relative Nichts in der Mathema- 
tik angenommen werden muss, und ganz allein die aufge- 
worfenen Schwierigkeiten löst, kann man an dem oben be- 
sprochenen Beispiele der Differenzirung S. 79 Gleichung 
(1) zeigen: 

1. Es ist ganz evident, dass rechts Jx zurfx=0 werden 
muss, flenn sonst fallen die nach nx n_1 folgenden Glieder 
der Reihe nicht weg. 

2. Es ist ganz evident, dass 6x und also dy nicht 
schlechthin werden kann. Denn dann wäre 6x = rfy = 0. 
Dann kann aber unmöglich <fy grösser sein, als rfx, und doch 
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ist es in berührtem Beispiele nx n " , mal grösser. Auchmüss- 

ten alle Differentialquotienten d. li. alle ~ einander gleich 

sein, mag y eine Funktion von x sein , welche es wolle, 
denn in jedem wäre Sj — und 6x = ; und zwar wären 
alle = 1, weil in allen der Zähler des Bruches ganz genau 
gleich dem Nenner wäre, nämlich = gar Nichts. Dies trifft 
aber nur in Ausnahmefällen zu. 

3. Es muss ganz genau 6x rechts gleich dem 6x links 
sein, wie es das Gleichheitszeichen verlangt und von Allen 
behauptet wird, da wir keinen Näherungswerth, sondern 
einen ganz genauen Ausdruck für den Differenzialquotien- 
ten haben. 

Daraus folgt mit Notwendigkeit, dass 6x Etwas sein 
und gleichzeitig Nichts sein muss; eine Grösse und 0. Dies 
ist aber nur möglich , wenn es in einer Beziehung Etwas 
und in einer andern Nichts ist. Denn unter derselben Be- 
ziehung Etwas sein und Nichts sein ist gegen das oberste 
Denkgesetz, wovon die Notwendigkeit und Gewissheit aller 
Erkenntnisse abhängt. Wenn aber Etwas nicht in dersel- 
ben Beziehung Etwas und Nichts sein kann, so kann Etwas, 
was schlechthin Nichts , d. h. unter jeder Rücksicht ist, 
niemals einer Grösse gleich sein. Von diesem schlechthini- 
gen Null oder unendlich Kleinen braucht die Mathematik 
niemals zu handeln, mit ihm lässt sich schlechterdings nicht 
rechnen, ebensowenig als mit der unter jeder Beziehung 
unendlichen Ausdehnung und Menge. 

Aber welches ist die Rücksicht, unter der das Diffe- 
renzial noch Etwas ist, und welches ist die Beziehung un- 
ter- der das Null, was es ist , noch Etwas ist. Dieses ist 
verschieden nach der Natur der Funktion, welche unendlich 
wenig variirt wird ; jenes Etwas ist die Natur , das Wesen 
der Funktion selbst oder das Wesen des Veränderlichen, 
welches ihm auch im kleinsten Zustande noch bleibt.' 

Z. B. -p- = — r bedeutet das Verhalten der Veränderung 

6x 6x 

eines Sinus, d. h. einer geraden Sehne zu der des zugehö- 
rigen Bogens, beide in ihrem kleinsten Zustande gedacht. 
Die Veränderung des unendlich kleinen Bogens ist auch in 

6* 
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seiner grössten Kleinheit immer noch nicht das Nämliche, 
wie die einer Geraden ebenfalls in ihrer grössten Kleinheit 
genommen. Ersteres ist das unendlich Kleine des Bogens, 
letzteres das unendlich Kleine der Linie, ein ebenso starker 
Unterschied wie zwischen : Kein Eeichthum und keine Weis- 
heit. Daher kommt es, dass das Verhältniss nicht = 1 
oder überhaupt angebbar ist, was unmöglich wäre, wenn #y 
und dx schlechthinige Nichts wären. 

Hat man -/ — — ~ ■- - , so bezeichnet dies das Ver- 
6x 6 x ' 

hältniss der unendlich klein gedachten Veränderung eines 
Logarithmen zu der unendlich kleinen Veränderung des Lo- 
garithmanden. Aber auch in ihrer unendlichen Kleinheit blei- 
ben Logarithmus Logarithmus, Logarithmand Logarithmand, 
und Veränderung des Logarithmus ist stets und immer 
eine andere, geht nach einem andern Gesetze vor sich, als 
eine Veränderung im Sinne des Logarithmanden. 

Ist -p- = — ^ — =■- a, so heisst das : Wenn man auch 

ÖX O X 

zwei Grössen, von denen die eine ein Vielfaches der andern 
ist, im Zustande unendlicher Kleinheit nimmt, beide ver- 
schwinden lässt, so ist doch die eine immer noch sovielmal 
grösser als die andern, als sie es in ihrer endlichen Aus- 
dehnung waren. Ich setze hierbei voraus, dass die Diffe- 
renzen der Veränderungen oder die Veränderungen der von 
einander abhängigen Veränderlichen , welche eigentlich 
die Glieder der* DifFerenzialverhältnisse sind, dasselbe Ver- 
halten zeigen wie die Veränderlichen selbst ; dies kann aber 
ohne Weiteres vorausgesetzt werden, da ja die Veränderung 
einer Grösse im Sinne dieser Grösse selbst vor sich gehen 
muss, und ein Bogen z. B. nur durch Hinzufügung oder 
Wegnahme von Bogen, eine Linie nur durch Hinzufügung 
oder Wegnahme von Linien verändert werden kann. Darnach 

heisst : ~ .— a, d. h. =r- einer endlichen Grösse, soviel als : 

Zwei von einander abhängige Grössen zeigen auch in ihrer 
unendlichen Kleinheit noch ein gewisses bestimmbares Ver- 
halten zu einander, sind also selbst noch in einer Hinsicht 
mess- und berechenbar, sind nicht schlechthinige Nullen. 
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Dies zeigt ganz besonders deutlich das von Leibnitz 
so . benannte charakteristische Dreieck, das obgleich seine Sei- 
ten bis zum Verschwinden verkleinert sind, doch noch ein 
wahres Dreieck mit ganz bestimmten Eigenschaften und von 
ganz bestimmtem Verhalten seiner Seiten zu einander dar- 
stellt und den Ausgangspunkt zu wichtigen Berechnungen 
und Construktionen bildet. Vgl. hülsen a. a. 0. § 58, wo 
er auch im Einklänge mit unserer Auffassung allgemein be- 
merkt: „Sowie es also verschiedene endliche Grössen dersel- 
ben Art gibt, so können wir uns auch verschiedene gleich- 
artige unendlich kleine und unendlich grosse Grössen denken, 
die gleich wie die endlichen jedes beliebige Verhältniss zu 
einander haben und aus diesem Grunde arithmetischen Ope- 
rationen unterworfen werden können. Sei z. B. y =, 3 x 
die Gleichung einer geraden Linie, bei welcher also für 
jeden Zustand der Abcisse x, die zugehörige Ordinate y 
immer dreimal so gross ist. Wird die Abscisse x unendlich, 
so wird es auch die Ordinate, obgleich doch beide unend- 
lich grosse Grössen verschieden gedacht werden müssen. 
Denn vermöge der Beziehung zwischen beiden veränder- 
lichen Grössen wird für x = oo , y = 3. <x> , aber dennoch 

immer - = = 3. 

x oo 

Und unmittelbar vorher: „Von unendlich kleinen Grös- 
sen derselben Art kann die eine beliebige Mal grösser oder 
kleiner sein, als die andere und desshalb muss man das 
unendlich Kleine nicht immer (!) absolut nehmen, d. h. als 
wenn es nicht noch kleiner gedacht werden könnte oder 
gedacht werden müsste." Freilich wird dabei unerklärt ge- 
lassen, wie und wann man es absolut Null und wann nicht 
gleich Null nehmen dürfe, wovon später. 

Was die Rechnung fordert , liegt auch in der Natur 
der Sache. Wenn z. B. ein unendlich kleiner Bogen wirk- 
lich durch ständige Abnahme des endlichen Bogens erhal- 
ten werden soll, so muss die Abnahme doch innerhalb 
der Wesenheit des Bogens und offenbar nach einem ganz 
anderen Gesetze geschehen wie bei geraden Linien, anders 
bei der Parabel wie bei der Cycloide. Wir hätten amDif- 
| ferenzialquotienten nicht jenes charakteristische Verhältniss 
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zweier Grössen zu einander, aus welchem das Verhältniss 
der endlichen Grössen selbst erschlossen werden kann, wenn 
• im Differenzialquotient nicht Rücksicht auf das Wesen der 
Funktion genommen würde, wenn nicht in diesem Ver- 
schwindungs- oder Gränzverhältnisse immer noch Sinus Si- 
nus, Produkt Produkt, Bogen Bogen, Linie Linie bliebe. 
Das ist es, was Newton zur Bestimmung des Gränzverhält- 
nisses sagte: Weder vor noch nach, sondern im Verschwin- 
den müssen die Grössen gedacht werden. Würden sie vor- 
her gedacht, so wären sie endlich und könnten nicht = 
sein, wie die rechte Seite der Gleichung verlangt. Würden 
sie nach dem Verschwinden genommen , so wären sie eine 
schlechthinige Null, weil man nicht wüsste, von was sie 
das Kleinste wären. Man muss sie im Verschwinden neh- 
men, d. h. im Momente, wo man noch weiss, was verschwin- 
det, wo man also das Unendliche in einer gewissen Bezie- 
hung hat. 

Aber wie kann der unendlich kleine Bogen von der 
unendlich kleinen Linie noch unterschieden sein, da doch 
die Infinitesimalrechnung beide häufig einander gleich setzt 
und z. B. den Kreis als Polygon von unendlich vielen klei- 
nen Seiten betrachtet? 

Ob letzteres Verfahren zulässig sei oder nicht, mag 
dahin gestellt bleiben; man könnte dies mehr als ein Nä- 
herungs- als exaktes Verfahren betrachten, jedenfalls wird 
dadurch jener metaphysisch * und mathematisch nachge- 
wiesene Unterschied nicht umgestossen. Dass es nicht ge- 
nau ist, den" unendlich kleinen Bogen der unendlich kleinen 
Sehne gleich zu setzen, ergibt sich daraus, dass die Letz- 
tere als Gerade durch 2 Punkte bestimmt ist, der Bogen 
aber, damit er sein Wesen nicht verliere, mindestens noch 
1 Punkt ausser der Richtung der 2, welche die Gerade be- 
stimmen, haben muss, womit ein, wenn auch unendlich kleiner 
Unterschied in der Länge beider gegeben ist. In Fällen 
nun, wo es nicht auf das Wesen der Linien ankömmt, werde 
wenn man nach der absoluten Länge einer Linie und nicht 
nach Bogen oder Geraden fragt, kann dann wirklich der 
unendlich kleine Bogen der unendlich kleinen Linie gleich 
gesetzt werden. 
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Aber ganz ist die Schwierigkeit mit der Unterschei- 
dung zwischen schlechthinigem und beziehungsweiseni Nichts 
noch nicht beseitigt. Denn auf der einen Seite der Glei- 

chung im Ausdrucke -pwird das unendlich Kleine von sei- 
ner Endlichkeit her, auf der anderen in seiner Unendlich- 
keit, nämlich = gesetzt, genommen ; links haben wir <$x als 
beziehungsweises Nichts, rechts dasselbe als schlechthiniges 
Nichts = 0. Es kann aber unmöglich ganz genaue Gleich- 
heit zwischen den Unendlichen nach ihrer Unendlichkeit 
und denselben nach ihrer Endlichkeit hin bestehen. Die 
Antwort auf diese Schwierigkeit wird uns nähere Bestim- 
mungen über das Wesen des Differentialquotienten, sowie 
über das des unendlich Kleinen überhaupt an die Hand geben. 

D»er Differenzialquotient drückt ein geometrisches Ver- 
Jialten zweier bestimmter Grössen in ihrem kleinsten Zustande 
aus und zwar in ihrer Bestimmtheit z. B. als Bogen, als 
Linie u. s. w. gedacht. Die Zahl hingegen, welche dies 
Verhalten ausdrückt , ist wesentlich imbenannt, also ohne 
nähere Bestimmung. Denn man kann blos sagen: Ein Bo- 
gen ist 2, 3, n mal grösser als die dazu gehörige Sehne, 
nicht aber ist 2 Bogen-Mal oder 3 -Sehnen-Mal grösser. 
Während wir also links Jx nothwendig nur als unendlich 
klein in einer bestimmten Beziehimg fassen müssen , müssen 
wir es rechts mit gleicher Notwendigkeit als unendlich klein 
ohne jegliche Beziehung, also schlechthin setzen. 

Diese Notwendigkeit ergibt sich auch noch daraus, 
dass die Grösse jenes Verhältnisses eine endliche ist und 
sein muss, weil sie sonst ganz unbrauchbar wäre. Ist sie 
nämlich unendlich klein, dann weiss ich nicht, wie gross sie ist, 
sondern nur, dass ihre Kleinheit kein Ende hat. Es ist hier 
ganz derselbe Fall wie bei den unendlichen Reihen. Wenn 
ihre Summe sich nicht einer endlichen Zahl unbegränzt nä- 
hert, sich nicht durch eine endliche Grösse ausdrücken lässt, so 
nennt man sie divergent und unsummirbar; und doch weiss 
man, dass die Summe all ihrer Glieder z. B. 1 -f- 2 4- 3 -f- 4 
4-54-6.... inf. = x> ist. Aber wie gross sie ist, 
kann man desshalb doch nicht bestimmt angeben. Des- 
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gleichen wäre das Verhältniss -=r- kein (angebbares, brauch- 

bares) Verhältniss, wenn es sich nicht einer endlichen Grösse 
näherte und schliesslich einer endlichen Grösse gleich käme. 

Wenn also nothwendig eine endliche Zahl dem Werthe 
des Differenzialquotienten entsprechen muss, so kann dabei 
jede unendlich kleine Zahl schon der 1. Ordnung, der 2., 
3., n. Ordnung auf der rechten Seite nicht gezählt werden. 
Und hier trifft ein, dass das unendlich Kleine im Verhält- 
nisse zu dem Endlichen, und- das unendlich Kleine einer 
höheren Ordnung gegen das einer niederen vernachlässigt 
werden könne. Denn im Reiche des Endlichen ist das un- 
endlich Kleine rein Nichts, und ich kann und muss es als 
Summand, der mit einem endlichen zusammengenommen wer- 
den soll, vollständig weglassen. Wenn ich nur Weisheit zu- 
lassen will, und auch noch so viel Reichthum dazu addire, 
so habe ich nicht mehr Weisheit. Und in dem Sinne kann 
die Bemerkung Lübsens, (<?x) 2 habe neben Jx nur formelle 
Bedeutung, einen Sinn haben. 

Zwischen dem Differenzial auf der linken und rechten 
Seite besteht also vollständige Gleichheit in der Grösse ; auf 
beiden Seiten ist es — 0, aber nur ein Null, ein Nichts im 
Gebiete des Endlichen ; beide sind auch Etwas, aber nur im 
Gebiete des aktual unendlich Kleinen, welches im Gebiete 
des Endlichen nicht zählt, eine Null ist. Der einzige Un- 
terschied zwischen dem = gesetzten tfx auf der rechten 
Seite der Differenzialgleichung und dem als Grösse beibe- 
haltenen 6x im Differenzialverhältniss auf der linken besteht 
in der Benennung; links muss berücksichtigt werden, wovon 
es ein unendlich Kleines ist, ob von einer Linie, einem 
Kreisbogen, einer Ellipse u. s. w., rechts muss es nach der 
Natur des Exponenten eines jeden geometrischen Verhält- 
nisses, wie oben gezeigt wurde, unbenannt sein. Dies 
thut aber der Richtigkeit der Gleichung, welche nur 
Relationen zwischen Grössen ausspricht, durchaus kei- 
nen Eintrag; die Dinge, welche auf beiden Seiten 
der Gleichung stehen, brauchen nicht identisch zu sein. So 
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verhalten sich 2 Meter zu 4 Meter wie 3 Mark zu 6 Mk. 
2" 3m 



m 



6m 



2. 



§ 7. Rückblick auf die Methoden der Differenzialrechnung. 
Alle setzen das aktual unendlich Kleine voraus. 

1. Aus allem bisher Gesagten ergibt sich , dass die 
Differenzialrechming auf ganz sichern Prinzipien ruht und 
zwar auch in der Form , welche sich auf unendlich kleine 
Grössen stützt. Diese Methode war seit d'Alembert die 
gewöhnliche. Es war desshalb durchaus unnöthig, dass 
Mac Laurin zu der Methode der Exhaustion , welche die 
griechischen Geometer anwandten, zurückging, um derFlu- 
xionsrechnung, wie sie in England nach Newton genannt 
wird, festere Grundlagen zu geben. Diese Methode ist zu- 
dem sehr weitschweifig und kann die Begriffe, die sie ver- 
meiden will, doch nicht umgehen, ebensowenig wie die von 
Lagrange, der zu demselben Zwecke von der Formel für end- 
liche Differenzen -— - = , — ausgeht und 

statt der Differenziale derwirte Funktionen einführt. 

2. Ueber die Exhaustionsmethode wurcje oben schon 
etwas gesagt. Dass aber auch sie das Unendliche 
annehmen und auch sie sagen muss: „Die Theile einer 
Grösse können unendlich klein genommen oder gedacht 
werden," was Klügel bestreitet, geht aus den Grundsätzen 
der Methode klar hervor : Jede Grösse kann so oft genom- 
men werden, bis sie jede Grösse ihrer Art übertrifft und: 
Sind 2 ungleiche Grössen A, a gegeben und man nimmt 
von der grösseren A mehr als die Hälfte weg , von dem 
Reste wieder mehr als die Hälfte und so immer fort, so 
kommt man einmal auf einen Rest, der kleiner ist, als die 
kleinere Grösse a (Euclid. X, 1). 

Denn wenn eine Grösse grösser werden kann als jede 
andere ihrer Art und kleiner als jede andere ihrer Art, so 
muss sie unendlich gross oder unendlich klein gedacht wer- 
den können. Denn wäre ihre Grösse noch endlich, so hätte 
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dieselbe einen ganz bestimmten angebbaren Werth ; zu die- 
ser bestimmten Quantität könnte ich offenbar etwas addi- 
ren, und es wäre die fragliche Grösse nicht grösser als jede 
ihrer Art. Nur vom Unendlichen kann man sagen, dass es 
Nichts gibt, was grösser wäre als dasselbe. Ebenso könnte 
ich eine sehr kleine Grösse, wenn ihre Kleinheit nicht ohne 
Ende ist, noch kleiner machen, und sie wäre glicht kleiner 
als die kleinste in ihrer Art. 

3. Sehen wir zu, ob es dem enorm grossartigen mathe- 
matischen Talente eines Lagrange gelungen ist, das unend- 
lich Kleine zu beseitigen oder zu umgehen. Auch er kann 
das unendlich Kleine nicht entbehren. 

In dem Ausdrucke, welcher oben schon erklärt wurde : 

4y _ f (x + J±) - f (x) 

Jx J x 

geht er nicht bis zur Gränze der Abnahme von Jx über, 
sondern nimmt nur eine Annäherung an die Gränze an. 
Die Gränze, welcher sich der Ausdruck rechts nähert, nennt 
man in Bezug auf f (x) als primitive Funktion: Derivirte 
Funktion f l (x). 

Aber diese Annäherung muss , im Laufe der analyti- 
schen Ableitung doch so weit getrieben werden , „als man 
nur immer will." Geht man aber nicht vollständig zur 
Gränze über, so ist man derselben nicht so nahe gekom- 
men, als man immer will. Es könnte ja Einem einfallen, 
wenn auch die Annäherung noch so gross geworden ist, 
immer noch etwas weiter zu gehen. Das Postulat einer 
beliebigen Annäherung an die Gränze wird aber nur dess- 
halb gemacht, weil die Kechnungen die grösstmögliche An- 
näherung verlangen, und also so nahe an die Gränze ge- 
gangen werden muss, als es überhaupt möglich ist. Dies 
ist aber pur dann erfüllt, wenn der Abstand davon unend- 
lich klein ist. 

Ferner stellt Lagrange die derivirten Funktionen durch 
unendliche Reihen dar. Dieselben sind aber, wie wir be- 
reits zeigten, ohne Annahme eines aktual unendlich Gros- 
sen (in der Anzahl der Glieder) und eines unendlich Klei- 
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nen (beim letzten Gliede in der abnehmenden convergiren- 
den Reihe) undenkbar. Man sucht sich nun freilich dem 
zu entziehen, indem man den Fehler des Abbrechens für 
jede Stelle der durch Abbrechen endlich gemachten Reihe 
bestimmt und die Reihe nur dann als eine „unendliche" gel- 
ten lässt, wenn der Fehler mit der Zunahme der Anzahl 
der Glieder sich der Null immer mehr und mehr nähert 
und, „wenn man sich nur die Zahl der Glieder gross 
genug denkt, derselben beliebig nahe gebracht werden 
kann." Aber damit wird das unendlich Kleine und Grosse 
zur Vorderthüre hinausgeworfen und durch die Hinterthüre 
wieder zurückgerufen. Denn nun wird statt der letzten 
Glieder der unendlichen Reihe der Fehler, den man begeht, 
indem man bei ihnen die Reihe abbricht d. b. sie weglässt, 
unendlich klein gemacht. Oder muss derselbe nicht unend- 
lich klein sein, wenn er der Null nahe genug gebracht wer- 
den soll? Was heisst nahe genug? So nahe als es nöthig 
ist, damit der Fehler verschwinde; das hiesse doch ohne 
Umschweif: Wenn er = 0, unendlich klein ist. Und da 
dies bei einer endlichen Anzahl von Gliedern einer conver- 
genten „unendlichen" Reihe nicht möglich ist, 'muss ihre 
Menge unendlich gross genommen werden. Dann erst ist 
„der Fehler der Null nahe genug gebracht." Das ist aber 
dasselbe, was wir bereits oben bemerkten : Will man den 
Werth der Reihe in ihrer Ganzheit haben, so müssen alle 
Glieder genommen werden, und da ihre Zahl ganz gewiss 
kein Ende nimmt, so muss ein kategorematisches Unend- 
liche gedacht werden. Uebrigens stimmen auch die Mathe- 
matiker jetzt darin überein, dass man jenen Fehler im All- 
gemeinen ganz exakt und auf die einfachste Weise nur 
durch Gränzbetrachtung feststellen kann. 

In Bezug auf Lagrange macht Grnnert (a. a. 0. Sup- 
plem. IS. 698) die treffende Bemerkung : „Es ist allerdings 
überaus merkwürdig, dass Lagrange, welcher durch seine 
Funktionentheorie die Betrachtung der Gränzen umgehen 
und vermeiden wollte, durch die ebenfalls von ihm zuerst 
gegebene Bestimmung des Fehlers bei der Taylor'schen und 
Maclaurinischen Reihe die Differenzialrechnung wieder zu 
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der Betrachtung der Grenzen zurückgeführt hat." Die 
Gränzbestimniung ist denn auch als Grundlage der Diffe- 
renzialrechnung seit dem epochemachenden Werke von Cau- 
chy: B4sum6 des Legons sur le calcul infinitesimal, donnSes ä 
Vecde royale polytechnique von den Mathematikern allgemein 
angenommen worden. 

4. In der neuesten Zeit beginnen denn auch die Ma- 
thematiker selbst auf das Unendliche in der Differenzial- 
rechnung zurückzukommen. Die Worte Liibsen's, der es 
sich zum ausgesprochenen Zwecke gemacht, der Rechnung 
mit dem unendlich Kleinen (infinitesimum) wieder Geltung 
zu verschaffen, haben wir bereits angeführt. Hoppe (Lehrb. 
der Differentialrechnung, Berlin 1865, S. 1) erklärt mit uns, 
dass durch Cmichy's Arbeiten (der doch das Unendliche eli- 
miniren wollte) „im Grunde die Frage über die Berechti- 
gung der unendlichen Grössen entschieden war. Allein 
dieses unter Verschiedenheit des Namens sich einigermassen 
verbergende Resultat wird von keiner Seite gezogen. Von 
Seiten der -Wissenschaft war man mit dem Erreichten zu- 
frieden und wünschte nichts weniger als nochmals in die 
Frage verstrickt zu werden . . . Jeder, der mit der Ma- 
thematik hinlänglich vertraut ist, weiss bekanntlich bündige 
Schlüsse mannigfacher Art in Betreff unendlicher Grössen 
und von diesen auf endliche zu machen, kurz mit ihnen zu 
rechnen. Man braucht daher nur die Bündigkeit in gehöri- 
ger Allgemeinheit zum Bewusstsein zu ziehen und in feste 
Form zu kleiden, um einen ebenso richtigen Begriff der un- 
endlichen Grössen aufstellen zu können, über dessen Exi- 
stenz demnach gar kein Zweifel übrig bleibt. Daraus folgt, 
dass die Ansicht von der Unmöglichkeit eines solchen Be- 
griffes irrig ist. . . . Jener Begriff ist nicht von der Natur 
gegeben, sondern muss erworben werden. Um nun einen 
Lernenden dahin zu führen, kann es wohl kein schlechteres 
Mittel geben, als die grösstmögliche Vermeidung des Gegen- 
standes, mit dem er bekannt werden soll .... Der Ge- 
brauch der unendlichen Grösse darf nicht Nothbehelf blei- 
ben, damit man aufhört, ohne Einsicht in die Gründe mit 
unendlichen Grössen zu rechnen." 
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Diese Einsicht gibt aber noch nicht die Defini- 
tion, die Hoppe von einer unendlich kleinen Grösse 
aufstellt: „Unendlich klein heisst eine Variabele, die 
durch keine Bedingung gehindert ist, dem absoluten 
Werth nach beliebig klein zu werden; eine Varia- 
bele also, 'deren Kleinheit keine Gränze gesetzt ist" (S. 13). 
Dieselbe erklärt noch nicht einmal deutlich, ob die Varia- 
bele aktual oder Potenzial unendlich klein ist, ob und warum 
und wann sie absolut oder wann sie relativ unendlich klein 
zu nehmen ist. Dass die Definition aber auf ein aktual 
Unendliches führt, haben wir gezeigt. 

Dagegen ist in neuerer Zeit auch der Veasuch ge- 
macht worden, dem DiiFerenzialquotienten eine Fassung 
zu geben, dass er das unendlich Kleine, die Gränzbestim- 
mungen und die derivirten Funktionen u. s. w. umgeht 
und* dieselben einfach als erstes Glied der Taylor'schen 
Reihe nimmt. Das zweite Glied ist dann der Differenzial- 
quotient der 2., das dritte der 3. Ordnung u. s. w. Aber so 
genial der mir befreundete Professor Dr. AI. Maier (in 
Würzburg) auch diese Theorie der Differenzialrechnung 
durchgeführt hat, so kann er bei der Anwendung dersel- 
ben auf stetige Grössen nicht mehr* als seine Vorgänger 
des unendlich Kleinen entbehren. 



MMM. Abschnitt. 



Lttsung der Hauptschwlerlgkelt gegen die aktual un- 
endliche Menge. 

% 1. Darlegung derselben; Th ei hing der stetigen Grösse. 

Jetzt erst nach der Betrachtung des Unendlichen in 
der Differenzialrechnung sind wir in den Stand gesetzt eine 
Schwierigkeit zu besprechen, die nicht nur in der Frage 
über das Unendliche, sondern zu den grössten in der ganzen 
Philosophie gehört, ich meine die unendliche Theilbarkeit 
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der stetigen Grösse. Schon Durandus hat damit die kate- 
gorematische Unendlichkeit der von Gott erkannten mög- 
lichen Dinge zu bestreiten gesucht, und zwar bekämpft er 
speziell die aktuale Unendlichkeit aller Gedanken, welche 
alle Geister die ganze Ewigkeit hindurch haben werden, 
und welche Gott jetzt schon alle zusammen schaut in fol- 
gender Weise. In libr. I Sentent. dist. 39 qu. 2 : Qua ratione 
cognoscit Deus infinitas cogitationes futuras, cognoscit infinitam 
divisionenn continui, ac proinde videt ip>sum continuum divisum 
in omnern partem. Sed non cognoscit omnem dwisionem con- 
tinui vel ipsum divisum in omnem partem actu sed potent ia. 
Ergo nee cogitotiones infinitas actu sed pote?itia , nam si cog- 
nosceret Deus continuum divisum actu , vel cognosceret ipsum 
divisum in omnes singulas partes non divisibiles amplius et hoc 
fieri non potest, quia continuum non potest dividi in indivisibi- 
lia 7 cum ex Ulis solum non constet ? sed in semper divisibilia; 
aut in partes divisibiles et sie non esset divisum actu y sed in 
potentia in omne?n partem. 

Wenn es uns blos darauf ankäme, diesen Beweis des 
Durand zu widerlegen, so könnten wir einfach indirekt ant- 
worten und denselben gegen ihn retorquiren. Nach ihm 
kennt Gott ebenso die in alle Ewigkeit noch zu setzenden 
Akte der unsterblichen Geister, wie er die unendliche Theil- 
barkeit der stetigen Grösse erkennt. Nun aber ist die 
Menge der von Gott erkannten in der Ewigkeit erfolgenden 
Akte kategorematisch unendlich. Also auch die Theilbaikeit 
der stetigen Grösse. Der Untersatz, mit welchem wir unter 
den von Durand aufgestellten Obersatz subsumirt haben? 
wird nach Franzelin (a. a. 0. p. 411 sq.) gleichfalls von 
den meisten alten Theologen vertheidigt, und nach Suarez 
ist es blos ein Streit um den Namen, wenn man alle die 
zukünftigen Akte der Geister nicht als kategorematisch un- 
endlich gelten lassen will. Allerdings ist die Anzahl der wirk- 
lich gesetzten Akte in jedem Abschnitte der Ewigkeit eine 
endliche und kann ohne Ende wachsen; wir haben also 
hier ein eigentliches potenziales Unendliche. Aber anders 
gestaltet sich die Sache. In der Erkenntniss Gottes. Er 
sieht die Akte nicht blos auf Jahrhunderte, Jahrtausende 
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hinaus, sondern schaut sie alle, welche die ganze Ewigkeit 
hindurch kommen werden. Oder sollte Jemand wirklich 
glauben, Gott könne von diesen Akten, so viel er auch der- 
selben in seine aktuale Erkenntniss aufgenommen hat, noch 
andere hinzuerkennen? Dies ist offenbar gegen seine Un- 
veränderlichkeit und unendliche Erkenntnissvollkommenheit. 
Alles Erkennbare kennt er schon jetzt und von Ewigkeit 
aktual zusammen. Nun sind aber alle Akte der Geister die 
ganze Ewigkeit hindurch etwas Erkennbares, also erkennt 
sie Gott alle zusammen, sie sind in seiner Erkenntniss ein 
aktuales Unendliche. Allerdings können alle diese Akte nie 
zusammen existiren, nie alle wirklich gesetzt sein , sondern 
sie gehen ohne Ende fort, aber ihr aller intelligibeles Sein 
ist jetzt schon vorhanden und war von Ewigkeit vorhanden ; 
denn von Ewigkeit her war es wahr, dass diese existiren- 
den Geister alle die Akte setzen, welche sie wirklich setzen 
werden. In diesem intelligibelen Sein können sie auch alle 
zusammengefasst werden und müssen von einem unverän- 
derlichen unendlich vollkommenen Geiste von Ewigkeit her 
zusammengefasst sein. Auch zwei contradiktorische oder 
conträre Dinge können nicht zusammen existiren, z. B. dass 
ein Körper in derselben Beziehung 'schwarz und weiss sei. 
Aber beides ist gleichzeitig ein intelligibeles, mögliches Sein 
und kann auch von uns gleichzeitig gedacht werden. Da- 
raus also, dass jene Akte nie zugleich dagewesen sind, 
folgt nicht, dass sie nicht alle zugleich erkannt werden 
können. 

Wäre nun der Obersatz Durand' s evident, dass näm- 
lich in derselben Weise die unendliche Theilbarkeit erkannt 
wird, wie die unendlichen Akte des Geistes, so wäre auch 
bewiesen, dass Gott die Theilbarkeit des Stetigen als ak- 
tual unendlich erkennt. Man könnte dann nämlich sagen: 
Allerdings ist die Theilbarkeit synkategorematisch unend- 
lich, aber in Gottes Erkenntniss sind alle möglichen Thei- 
lungen beisammen, und sie ist also in derselben als aktua- 
les Unendliche. Und dies ist in der That die Antwort, 
welche Manche auf diese Schwierigkeit geben. 
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§ 2. Lösung Ruiz's. 

So sagt Didacus Ruiz von Montoya (Cmnment. et di- 
spiit. de scienüu etc. Bei dispute 20. a. 12 sect. 5) : „ Aller- 
dings kann das Stetige nicht in alle Theile getheilt werden, 
wenn man alle copulativ nimmt, wohl aber wenn man es 
divisiv versteht. Denn es gibt keine Theile, in die es nicht 
getheilt werden könnte; wenn nur nicht die Theilung in 
alle Theile allzumal vollzogen ist. Aber die Theilungen des 
Stetigen, welche a parte rei nicht collektiv alle zusammen 
existiren können, können collektiv alle zusammen aktual 
erkannt werden/ 

Offen gestanden, kann diese Erwiderung mich nicht 
befriedigen, so sehr ich auch im Uebrigen den Scharfsinn 
und die Klarheit Ruiz's bewundern muss. Denn ich sehe 
nicht ein, warum nicht alle Theilungen copulativ genommen 
sein können, wenn sie distributiv, d. h. jede einzeln mög- 
lich ist. Diese Unterscheidung kann man wohl anwenden, 
wenn es sich um Gegensätze handelt, die distributiv aber 
nicht copulativ existiren können. Aber das Sein der Theile 
der stetigen Grösse ist ja keine Existenz, sondern das mög- 
liche, denkbare Sein; denn wir sprechen von der Theilung 
einer möglichen stetigen Grösse, z. B. einer gedachten Li- 
nie. Wenn also Gott alle Theilungen und Theile zusammen 
erkennt y so sind sie auch alle zusammen erkennbar, denk- 
bar, haben alle zusammen bestimmtes, freilich blos mög- 
liches Sein ; und muss also seiner gegebenen Menge nach 
dieses ebenso aktual unendlich sein, wie es in der Erkennt- 
niss Gottes ist. In der That reicht zur aktualen Theilung 
des Stetigen, zur Bestimmung aktualer Theile in demselben, 
der blose Gedanke, der Gränzen setzt, hin. Es sind also 
so viel Theile und zwar aktual von einander verschiedene 
Theile da, als vom Geiste erkannt werden. Wenn $s also 
nicht in alle Theile allzusammt zerlegt werden kann, so 
kann Gott auch nicht alle zusammt erkennen, und Theile, 
die mit anderen zusammen nicht sein können, können auch 
von Gott mit ihnen zusammen nicht erkannt werden. In 
Wirklichkeit ist aber gar nicht einzusehen, wie^mTheil den 
anderen ausschliefen könne, etwa wie ein Gegensatz den an- 
dern. Der einzige Theile abschliessende Widerspruch liegt 
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darin, dass die letzten und kleinsten Theile einfach sein 
müssten, und doch das stetig Ausgedehnte sich nicht aus 
Einfachem zusammensetzen lässt. Dieser Widerspruch trifft 
' aber einen Theil so gut wie den andern. Er zeigt, dass 
alle einfachen Theile unmöglich sind, nicht blos dass sie 
incompossibel, d. h. collektiv unmöglich sind. Wollte man 
sagen, man kann unendlich viele Punkte auf der stetigen 
Linie nehmen, nur nicht 2 unmittelbar aufeinander folgende, 
continuirlich zusammenhängende, weil dieselben ja nur ein 
Punkt wären, so gebe ich das gerne zu, behaupte aber, 
dass desshalb nicht alle Punkte genommen werden könnten ; 
denn jene zwei zusammenhängenden Punkte können weder 
einzeln noch collektiv genommen werden. Die Unmöglich- 
keit liegt nicht darin, dass ich, wenn ich den einen fixirt 
habe, den zweiten nicht fixiren kann, sondern ich kann 
überhaupt keine 2 einfache nebeneinander liegende Punkte 
bezeichnen, wenn die Ausdehnung, die sie bezeichnen sol- 
len, stetig sein soll. Entweder liegen sie nebeneinander, 
dann sind beide unzusammenhängend, da sie ohne Ausdeh- 
nung sind oder berühren einander, dann sind beide nur ein 
Punkt, wiederum- weil sie keine Ausdehnung haben. 

Darum lässt die Rutäsche Distinktion die ganze 
Schwierigkeit bestehen. Wenn er sagt: Es gibt keine 
Theile, in die das Stetige nicht getheilt werden kann, so 
fragt sich, ob diese Theile unausgedehnt oder ausgedehnt 
zu nehmen sind. Sind sie ausgedehnt, so sind es nicht die 
letzten Theile, denn alles Ausgedehnte kann noch kleinere 
Theile haben; sind sie unausgedehnt, so haben wir dieAb- 
surdidät, dass das Stetige aus Einfachem bestehe. Ganz 
dasselbe lässt sich von den im göttlichen Erkennen befind- 
lichen Theilen wiederholen, die nach Buiz collektiv alle zu- 
sammen sind. Entweder sind sie einfach oder noch ausge- 
dehnt. Und das Argumentiren beginnt von Neuem. 

§ 3. Lösung Vasquez's. 

Etwas anderes antwortet auf dieselbe Schwierigkeit 
des Durandus ein anderer sehr scharfsinniger spanischer 
Jesuit, Gabr. Vasquez (in L part. S. Thom. disp. 63 cap. 3): 
Gott kann nicht das Stetige aktual in alle Theile getheilt 

7 
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erkennen, obgleich er recht wohl aus dem Stetigen unend- 
lich viele Theile mit seinem Verstände herausnehmen kann. 
Weil die Theilung des Stetigen in alle Theile unmöglich 
ist, so kann sie nicht erkannt werden. Gott kann eine 
unendliche Menge zusammenhängender Theile herausnehmen, 
aber so, dass jeder einzelne unendlich theilbar bleibt, und 
eine unendliche Menge von Theilen in potentia ausgeschie- 
den werden kann, die aber actu noch nicht ausgeschieden ist. 

Diese Antwort führt mit unvermeidlicher Notwendig- 
keit zu der Annahme des infinitum in potentia im göttlichen 
Erkennen, während sie von dem Autor mit aller Anstreng- 
ung bekämpft wird. Denn es ist einleuchtend, dass wenn 
die Theile, welche im göttlichen Geiste sich aktual finden, 
mögen sie auch unendlich sein, ein infinitum potentiale sind, 
da die Theilung derselben noch bis ins Unendliche fortgehen 
kann, wie ja auch Vasquez ausdrücklich behauptet. Was 
da am infinitum in potentia noch fehle, ist nicht einzusehen. 

Aber, sagt Vasquez, was nicht ist, kann nicht erkannt 
werden; die Theilungen sind nicht alle gemacht, also sind 
die Theile nicht alle. — Diese Ausflucht ginge wohl an, 
wenn es sich um einen endlichen Verstand handelte, der 
mit dem Theilen nicht zu Ende kommen könnte, oder wenn 
eine vom Denken unabhängige, dem Erkennen vorangehende 
Thätigkeit erforderlich wäre, um die zu erkennenden Theile 
erst aktual zu haben. Aber es reicht das' blose Fixiren 
von Gränzen im Gedanken hin, um aktuale Theile aus der 
Quantität herauszunehmen. Wenn also für Gottes Erken- 
nen noch Theile von unendlicher Theilbarkeit vorhanden 
sind, so ist sein Denken bei einer bestimmten Verkleinerung 
der Theile stehen geblieben. Dies kann wohl ein endlicher 
Geist, nicht aber ein unendlicher, zumal wenn er unverän- 
derlich ist; denn derselbe könnte dann nicht einmal weiter 
gehen wie wir, die wir nach jeder Theilung noch kleinere 
aktuale Theile nehmen können; es müsste denn sein, dass 
er sich den Stillstand freiwillig auferlegt hätte. Aber wer 
kann dies annehmen? Gott kann keinen Stillstand wollen, 
der sein unendliches Erkennen einschränkte. Oder wollte 
er erst, des langen Theilens .müde, bei den nun aktual er- 
kannten Theilen etwas ausruhen? 
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Aber wenn diese Lösungen der aufgeworfenen Schwie- 
rigkeit unzulänglich erscheinen, was haben wir Besseres an 
ihre Stelle zu setzen? Sehen wir zu. Ein 4facher Weg 
bleibt, absolut gesprochen, offen, um dieselbe zu lösen: 
1) Man sagt, Gott erkennt nicht ein aktuales, sondern nur 
ein potentiales Unendliche. 2) Es gibt keinen unendlichen 
unveränderlichen Geist, eben weil er die aktualen letzten 
Theile des Stetigen erkennen müsste, was unmöglich ist. 
3) Das Stetige besteht wirklich aus Einfachem. 4) Es gibt 
gar keine stetige Ausdehnung. 

Mit Uebergehung der zweiten Annahme, die unsern 
Lesern und Gegnern gegenüber nicht in Betracht gezogen 
zu werden braucht, haben die 3 anderen ihre ungeheueren 
Schwierigkeiten und es bleibt bei der Dunkelheit des Ge- 
genstandes uns nur der Ausweg, diejenige Meinung zu adop- 
tiren, deren Absurdidät am wenigsten evident ist. Dass 
dies mit der ersten Annahme eines potential Unendlichen 
im unendlichen Geiste der Fall sei, kann ich durchaus 
nicht sagen. 

g 4. Lösung Neuerer durch das potential Unendliche. 

Es ist mir gar nicht denkbar, wie man sich gegen die 
von uns wiederholt und zahlreich aufgezeigten evidenten 
Absurdidäten vertheidigen kann. Man braucht auch nur 
die Anhänger jener Meinung anzusehen, wie sie sich drehen 
und wenden, um Gottes Geist nicht in der Erkenntniss 
einer Potentialen Unendlichkeit der Veränderlichkeit zu un- 
terwerfen und in die Endlichkeit herabzuziehen, um die 
Ueberzeugung zu gewinnen, dass die vorgelegte Schwierig- 
keit nicht in der Annahme einer aktual unendlichen Quan- 
tität, sondern in der Natur der Sache ihren Grund hat, und 
jenen mindestens in gleichem Grade wie uns Verlegenheit 
bereitet. Und dies könnte genügen, wenn' es sich blos um 
Verteidigung der aktual unendlichen Grösse handelte. Doch 
ist es sehr interessant, wenigstens zu versuchen, der Sache 
selbst mehr auf den Grund zu kommen. 

Sehen wir z. B. wie der wiederholt citirte Tongiorgi 
die Möglichkeit eines potential Unendlichen in Gottes Geist 
zu beweisen sucht (7. c. n. 356) : „Die möglichen Dinge 

7* 
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sind eine potential unendliche Menge und sind durch keine Zahl 
darstellbar. Denn da sie virtuell in der göttlichen Wesenheit 
enthalten sind, müssen sie als eine Reihe betrachtet werden, die 
vor dem göttlichen Geiste aus einer idealen Aufwickelung, um 
so zu reden, der einfachsten und unendlichen Einheit heraus- 
tritt. Diese Aufwickelung hat aber keine Gränzen. Wenn 
diese Aufwickelung, die aus sich nur objektiv indefinit ist, 
in einem endlichen Verstand vor sich ginge, so müsste der- 
selbe die einzelnen möglichen Dinge durch eine unendliche 
Reihe von Wahrnehmungen erkennen; mit denselben käme 
er aber nie zu Ende, und er könnte also niemals alle mög- 
lichen Dinge als eine Summe zusammen erkennen. In der 
ganzen Ewigkeit jedoch wird er alle distributiv durch suc- 
cessive Akte erkennen. Wenn jene Aufwickelung im un- 
endlichen Verstände vor sich geht, wo es keine succes- 
sive Erkenntniss gibt, erkennt derselbe durch einen einzi- 
gen Akt alle Glieder jener Reihe distributiv , die der end- 
liche Verstand durch unendlich viele .successive Akte er- 
kennt; denn da er unendlich ist, kommt er durch virtuelle 
Ausdehnung seiner Vollkommenheit unendlich vielen Akten 
gleich und umfasst allein, was diese alle in der Ewigkeit 
erkennen würden. Dadurch wird aber die Natur des er- 
kannten Objekts nicht verändert; und, wie die Reihe aller 
möglichen Dinge, durch Potenzial unendlich viele Akte er- 
kannt, dem Verstände nie eine Totalsumme vorhält, so wird 
sie auch, durch einen Akt von unendlicher Kraft erkannt, 
nicht objektiv zählbar und wird nicht nach Art einer be- 
stimmten Summe erkannt, obgleich alle möglichen Dinge 
distributiv erkannt werden. Wenn man also sagt, Gott 
erkenne alle möglichen Dinge zugleich, so ist dies wahr, 
wenn das zugleich die Einheit des Aktes bezeichnen soll, 
nicht aber, wenn das Wort sich auf das Objekt bezieht, 
als wenn das. Objekt dieses Aktes eine bestimmte und also 
aktual unendliche Summe darstellte." 

In dieser Erörterung muss es sogleich auffallen, dass, 
um eine Potenziale Unendlichkeit in Gottes Geist begreif- 
lich zu machen, die Analogie mit dem endlichen Geiste zu 
Hilfe genommen wird, da gerade der Unterschied desselben 
vom endlichen Geiste, nämlich seine Unendlichkeit und 
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Unveränderlichkeit, das Potenzial Unendliche, welches für 
die endliche und veränderliche Erkenntniss möglich ist, aus 
seiner Erkenntniss (wenn es sich um alle möglichen Dinge 
handelt) ausschliesst. Wohl erkennt auch der unendliche 
Geist, dass nach jeder Vermehrung der Ausdehnung und 
Menge, dieselbe immer mehr vermehrt werden kann, und 
insofern ändert seine Erkenntniss das Objekt nicht, und 
thut die Aktualität der göttlichen Erkenntniss der Poten- 
zialität des Objektes keinen Eintrag, ebensowenig als die 
Potenzialität des Objektes der Unendlichkeit und Aktuali- 
tät des Aktes. Aber das heisst blos , dass der unendliche 
Geist weiss, dass es für den endlichen Geist ein potenzia- 
les Unendliche gibt. Für ihn selbst aber gibt es kein sol- 
ches in dem Sinne, als wenn er nach jeder Grösse, die er 
gedacht, denken müsste, es könne noch weiter gegangen 
werden. 

Es ist also Selbsttäuschung, wenn man sagt, die un- 
endliche Erkenntniss nehme dem Objekte nicht seine Po- 
tenziale Unendlichkeit. • Im Objekte als solchem gibt es 
nichts potenzial Unendliches ; denn jedes Objekt ist entwe- 
der thatsächlich ohne Gränzen, dann ist es aktual unend- 
lieh, oder thatsächlich begränzt, dann ist es endlich. Frei- 
lich scheint dazwischen noch ein anderes Glied zu liegen: 
nämlich ein Endliches, das vermehrt werden und grösser 
gedacht werden kann. Das ist ganz richtig, aber die Ver- 
mehrbarkeit selbst wird entweder endlich oder unendlich 
gedacht; wird sie endlich gedacht, so haben wir nur ein 
Endliches; wird sie unendlich gedacht, so setzt sie ein ob- 
jektiv gegebenes aktuales Unendliche voraus, wie oben be- 
reits gezeigt wurde. Im Objekte ist also gar kein Poten- 
zial Unendliches, sondern nur aktuale Unendlichkeit oder 
aktuale Endlichkeit. Indem man also in dem aktual Un- 
endlichen ein Endliches , eine Gränze ins Auge fasst und 
dabei denkt, dass sie nicht im Objekt sich findet, sondern 
bis ins Unendliche zurückschiebbar ist, hat man ein Poten- 
zial Unendliches gedacht. Solche Auffassungen sind für 
den endlichen Geist nothwendig, um sich der Grösse des 
Unendlichen klarer bewusst zu werden; Gott erkennt auch 
die unendlich vielen Gränzpunkte, die im Unendlichen ge- 
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setzt werden können, also die unendlich [vielen Potenzialen 
Unendlichkeiten in demselben, zugleich aber alle zusammen - 
in* der aktual unendlichen Grösse. 

Dies wird eigentlich gegnerischerseits auch zugegeben, 
wenn gesagt wird, Gott erkenne alle Möglichkeiten distri- 
butiv; was geleugnet wird, ist, dass er sie collektiv er- 
kenne; Einer sei der Akt der Erkenntnis, aber nicht eine 
die erkannte Menge. Dass aber alle Bedingungen einer 
zusammengefassten Menge, eines Inbegriffs von Einheiten, 
hier vorhanden sind, wurde oben schon gezeigt, und zwar 
aus den Bedingungen, wie sie von Tongiorgi selbst gestellt 
werden (a. a. 0. n. 101). Nicht einen ernsten Denker, son- 
dern einen phantastischen Dichter glaubt man zu hören, 
wenn er die göttliche Wesenheit als Urbild aller Möglich- 
keiten ohne Ende sich vor dem göttlichen Geiste ebenso 
in Potenzial unendlicher Eeihe aufwickeln lässt, wie dies 
für den menschlichen Verstand nothwendig ist, um sich die 
Glieder der Reihe nach einzeln zu klarerer Anschauung zu 
bringen. 

Der letzte und eigentliche Grund all dieser Unge- 
reimtheiten ist die Annahme, dass eine aktual unendliche 
Grösse unmöglich sei; da wir die Gründe für diese Unter- 
stellung oben, so viel wir glauben, ganz evident zurückge- 
wiesen haben, so brauchen wir hier die Sache nicht weiter 
zu verfolgen. Die Ueberzeugung drängt sich mir nach 
Allem auf, dass die Leugnung der aktualen Unendlichkeit 
der Grösse am allerwenigsten geeignet ist , um die frag- 
liche Schwierigkeit, welche die unendliche Theilbarkeit der 
stetigen Grösse bietet, zu beseitigen. 

§ 5. Lösung durch Annahme einfacher Elemente. 

Es bleiben also noch zwei Auswege übrig, von denen 
wieder jeder unübersteigbare Schwierigkeiten darbietet. Es 
scheint ganz evident, dass das Stetige nicht in untheilbare 
Theile zerlegt werden könne. 

Zwar werden Beweise für die Unmöglichkeit ange- 
führt, die nicht alle stichhaltig sind. Man sagt z. B. : 
Wenn die Linie aus Punkten besteht, so muss diejenige 
Linie länger sein, die aus mehr Punkten besteht. Es wird 
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sich also einmal treffen, dass eine Linie 3 Punkte hat, eine 
andere 4, diese wird also um 1 Punkt länger sein, als die 
erste; d. h. länger sein um nichts und doch länger sein, 
was ein evidenter Widerspruch ist. Darauf wird Zeno 
leicht antworten: der Ueberschuss einer Linie über eine 
andere kann natürlich nur wieder eine Linie sein, eine Li- 
nie ist aber nie einem Punkte gleich, sondern höchstens unend- 
lich vielen Punkten. Aber, wendet man ein, dann hat man 
unendlich viele Punkte für den Unterschied zweier Linien und 
doch auch nur unendlich viele für die ganzen Linien selbst, 
also gibt es ein Unendliches, das grösser ist , als das an- 
dere. Allerdings; aber diese sind in verschiedener Bezie- 
hung unendlich. (Siehe oben.) 

Ebenso beweist nicht viel, was man von derTheilung 
der Punkte der Linien z. B. der Halbirung einer aus einer 
ungeraden Anzahl von Punkten bestehenden Linie sagt. 
Hier fiele die Theilung in die Hälfte des mittleren Punktes, 
und so müsste das Untheilbare aus 2 Hälften bestehen. — 
Darauf lässt sich sagen, dass die Anzahl der Punkte einer 
jeden Linie unendlich gross und also weder gerade noch 
ungera4e ist. S. oben. 

Ein Sophisma aber ist folgender mit grossem Prunke 
aufgestutzte Beweis. Wenn die Linien aus Punkten 
bestehen, so sind alle concentrischen Kreise einander 
gleich, wenn auch ihre Radien noch so verschiedene Längen 
haben; denn alle haben eine gleiche Anzahl Punkte. Man 
kanrf nämlich von jedem Punkte der Peripherie des äusser- 
sten, grössten Kreises einen Radius nach dem Mittelpunkte 
ziehen. Ein jeder dieser Radien muss auf seinem Wege 
nach dem Centrum durch einen Punkt der Peripherie des 
kleineren inneren Kreises gehen, und. es ist unmöglich, dass 
zwei Radien des äusseren Kreises die innere Kreisperi- 
pherie in demselben Punkt schneiden; denn 2 gerade Li- 
nien, die 2 Punkte gemein haben, fallen vollständig zusam- 
men; wir würden also nicht 2 Radien, sondern, da sie den 
Mittelpunkt und jenen gemeinsamen Durchschnittspunkt 
auf der Peripherie des inneren Kreises gemein hätten, nur 
einen Radius haben, was gegen die Voraussetzung ist. Es sind 
also so viel verschiedene Punkte im innern Kreis, als Ra- 
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dien von aussen gezogen werden können, d. h. so viel 
Punkte im innern als im äussern, und also beide einander 
gleich. 

Dass diese Schwierigkeit, die zu lösen nicht so leicht 
ist, für den beabsichtigten Zweck nicht brauchbar ist, lässt 
sich leicht indirekt nachweisen. Es muss von Allen zuge- 
standen werden, dass wenn auch die stetige Grösse nicht 
aus einfachen Elementen zusammengesetzt ist, doch unend- 
lich viele aus derselben herausgenommen werden können. 
Man kann also auf der Peripherie des äusseren Kreises 
unzählig viele Punkte bezeichnen, aber doch sicher mehr 
als auf dem kleineren Kreise. Der vorgebrachte Beweis 
zeigt aber, dass für jeden neuen Punkt auf dem grösseren 
Kreise durch den Radius ein neuer Punkt auf dem inneren 
Kreise fixirt wird. Also derselbe eklatante Widerspruch. 
Qui nimis probat, nihil probat 

Die direkte Antwort liefert die Mathematik und zwar 
die DifFerenzialrechnung. Durch jeden Punkt der grösseren 
Peripherie wird dieselbe ebenso vielfach getheilt, wie die 
des kleineren Kreises, wenn der Radius gezogen wird. Aber 
immer sind und bleiben die Stücke des grösseren % Kreises 
sovielmal grösser, als sie es nach der ersten Theilung waren. 
Also auch, wenn man unendlich viele Theilpunkte wählt 
und so die Stücke unendlich klein bekommt, bleibt jenes 
Verhältniss dasselbe; denn auch das unendlich Kleine hat 
seine Abstufungen in der Grösse. Ob dies unendlich Kleine 
nur ein Punkt ist oder nicht, wird nachher unterfeucht 
werden. 

Es sei die Grösse des Theils nach der ersten Theilung 

auf dem grösseren Kreise y, auf dem kleineren x, und y sei 

a mal grösser als x; dann haben wir für diesen Fall y=ax, 

wo also x und y, die alle möglichen Werthe durchlaufen 

sollen, von einander abhängige Variabein sind. Differenzirt 

<?y 
man, so erhält man -£- = a.; d. h. wenn auch x und y 

die äusserste Gränze ihrer Abnahme erreicht haben, so ist 
das Verhältniss des kleinsten Theils vom grossen Kreise 
zum kleinsten vom kleinen immer noch dasselbe wie zwi- 
schen ihren grössten Werthen nämlich = a. 
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a das erste Glied und e das Verhältniss der auf einander 
folgenden Glieder bezeichnet. Also ist hier 

S =1 - 

1 — COS a 

Die Summe kommt also einer ganz bestimmten end- 
lichen Grösse gleich, und ist also eine vollständig bestimmte 
in sich abgeschlossene aktuale Zahl. Die Reihe aber, welche 
diese Summe liefert, ist derselben ganz genau gleich. Die- 
selbe muss also vollständig abgeschlossen und bestimmt ak- 
tual sein; sie hat aber, wie gezeigt wurde, kein Ende; 
also muss sie, damit sie etwas Abgeschlossenes, Bestimm- 
tes sei, abgeschlossen unendlich, d. h. aktual unendlich sein. 
Aber nur dadurch wird sie dies, dass alle ihre möglichen 
Glieder genommen sind. Wenn man aber nicht bis zu einem 
unendlich Kleinen gelangt ist, hat man sie nicht alle. Also 
muss die Reihe ebenso nothwendig ein aktual unendlich 
kleines Glied haben, als die Anzahl ihrer Glieder unendlich 
ist. Was sich mathematisch auch so darthun lässt. 

Eine andere Formel für das summatorische Glied der geome- 
trischen Reihe ist : S= j oder = — = , welche von der 

e— 1 1 — e ' 

Anzahl der Glieder ganz unabhängig gemacht ist und nur 
vom Exponenten, dem ersten und letzten (t) Gliede ab- 
hängt. Soll diese gewiss richtige Formel dasselbe Resultat 

liefern, wie obige, so muss -. = oder a — et= 

1 1 — e 1 — e 

a sein ; dies ist aber nicht möglich, wenn nicht et- also 

gewiss aktual unendlich klein genommen wird. Es kann 

aber das Produkt aus der endlichen Grösse e (hier = cos a) 

und dem Entgliede t nur werden, wenn t selbst = 

ist. Aus demselben Grunde wie die Perpendikel müssen 

auch die von ihnen abgeschnittenen Theile der Schenkel 

des Winkels ins Unendliche immer kleiner und so aktual 

unendlich klein werden., 

Es scheint also, dass man nothwendig durch aktual 

unendlich viele Theilungen einer Linie auf Punkte kommen 

müsse, wenigstens scheint dies aus den oben besprochenen 

Beweisen, die für das Gegentheil angeführt werden, zu 

folgen. Andererseits scheint es absolut unmöglich, dass die 
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Linie aus Punkten bestehe. Denn man nehme z. B. zwei 
derselben, in welche die Linie zerfallen ist und setze sie 
behufs der Reconstruktion der Linie zusammen. Entweder 
berühren sie sich oder sie berühren sich nicht. Berühren 
sie sich, so fallen sie vollständig zusammen, denn sie haben 
keine Ausdehnung; wenn sie also auch nur etwas zusam- 
menfallen, nämlich in der Berührung, so fallen sie ganz 
zusammen und geben keine Ausdehnung. Berühren sie sich 
nicht, so lassen sie einen Zwischenraum zwischen sich und 
bilden keine stetige Linie. Wenn aber 2 Punkte keine Aus- 
dehnung machen, dann machen aus demselben Grunde auch 
3, 4, u.s.w. dieselbe nicht. Aber vielleicht unendlich viele? 
Auch unendlich viele Punkte können die stetige Ausdehnung 
nicht herstellen ; denn wenn man auch ohne Ende fortfährt, an 
den 1. Punkt andere ihn berührende anzusetzen, man wird 
immer nur einen Punkt haben. Da die Eigenschaft des 
Punktes, unausgedehnt zu sein, wesentlich ist, so bleibt sie, 
auch wenn man viele nimmt, selbst wenn man eine unend- 
liche Menge derselben nimmt. Oder werden etwa blinde 
Menschen dadurch, dass man sie in unendlicher Menge 
nimmt, sehend? Wird aus einer unendlichen Summe von 
Menschen einmal ein reiner Geist? Wie die Unendlichkeit 
der Menschenmenge deren Wesenheit nicht ändert, ebenso 
wenig kann die Unendlichkeit der Menge der Punkte mit 
Vernichtung ihrer untheilbaren Wesenheit eine theilbare, 
ausgedehnte Wesenheit herstellen. Weder aus 2, 3, 4 u. s. 
w., noch aus unendlich vielen Nichtsen kann Etwas zusammen 
gesetzt werden. 

Es muss also festgehalten werden, aus reinen Punkten 
kann die Ljnie nicht bestehen, selbst wenn sie in zahlloser 
Menge genommen werden, und aus demselben Grunde die 
Fläche nicht aus Linien, der Körper nicht aus Flächen, die 
Zeit nicht aus Momenten, und überhaupt das Stetige nicht 
aus untheilbaren Elementen. 

§ 6. Lösung Balmes. 

Es scheint also, dass wir auch auf diese Weise das 
Problem über die Theilung des Stetigen nicht zu lösen ver- 
mögen. Wir kommen zu dem letzten Versuche, den Balmes 
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(Fundamente der Philosophie, übers, v. L&rinser, 2 Th. S. 
230 ff.) gemacht hat, um diese schwierige Frage zu lösen, 
„das Geheimniss, das die Philosophie quält* aufzuklären. 
„Um zu erkennen, wie die Ausdehnung sich erzeugt, wäre 
es nöthig, sich aller sinnlichen Vorstellungen, aller Ideen, 
die mehr oder weniger durch das Phänomen affizirt sind, 
entäussern zu können, sich in die Betrachtung der Realität 
selbst mit so einfachem Auge, durchdringendem Blicke, wie N 
ein reiner Geist, versetzen zu können; es wäre nöthig, 
dass alle geometrischen Ideen, von den phänomenalen For- 
men oder allen Vorstellungen der Einbildungskraft entblöst 
werden, und sich dem Geiste von Allem gereinigt, was sie 
mit dem sinnlichen Gebiete vermischt, darbieten könnten; 
man müsste wissen, bis wie weit die Ausdehnung, die wirk- 
liche Continuität mit der phänomenalen übereinstimmt, d.h. 
aus dem wahrgenommenen Objekte müsste Alles entfernt 
werden, was Beziehung zu dem Subjekte hat, das es wahr- 
nimmt .... Vielleicht könnte man sagen, dass die Con- 
tinuität, abgesehen von der sinnlichen Vorstellung und le- 
diglich im transcendentalem Gebiete v betrachtet, d. h. in 
ihrer Realität, sowie sie einem" reinen Geiste sich darbieten 
kann, nichts weiter ist, als die constante Beziehung vieler 
Wesen .... Die Ausdehnung an sich, das ganze Univer-. 
sum ist so wie Gott es erkennt; und mit der Erkenntniss 
Gottes vermischt sich keine jener sinnlichen Vorstellungen, 
von denen unsere schwache Wahrnehmung stets begleitet 
ist. In diesem Falle ist das Positive, was in der Ausdeh- 
nung bleibt, die Mujtiplizität mit einer gewissen constanten 
Ordnung. Die Continuität an sich ist nichts Anders, als 
diese Ordnung, und insofern sie in uns sinnlich vorgestellt 
ist, ein rein subjektives Phänomen, das die Realität nicht 
berührt." 

In derselben Weise wird auch die Ausdehnung in der 
neuesten Zeit von ßiemann, Hdmhdtz u. A. arithmetisch als 
eine Anzahl von n Dimensionen mit constantem Krümmungs- 
mass gefasst, wovon Genaueres an einem anderen Orte. 

Ich glaube, dass man durch Unterscheidung zwischen 
subjektivem und objektivem Elemente der stetigen Ausdeh- 
nung, zwischen sinnlicher und Verstandesvorstellung von 
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derselben nicht viel weiter kommt. Selbst wenn man mit 
Kant die ganze Ausdehnung zu einer reinen subjektiven 
Form der sinnlichen Anschauung machen würde, bliebe die 
ganze Schwierigkeit bestehen. Denn dann richtet sich die 
Theilbarkeit auf jene subjektive stetig ausgedehnte Form, 
deren Realität als subjektive Form doch nur ein totaler 
Sceptiker leugnen kann. Nur hätte dann die potential un- 
endliche Theilbarkeit, welche Balmes doch nicht zugibt, eher 
ein Fundament. Denn wenn nur so viel Ausdehnung und 
so viel Theilbarkeit der Ausdehnung da ist, als von uns, 
von unserer subjektiven Anschauung gesetzt wird, dann 
kann man kaum zum aktual Unendlichen kommen. Hinter 
der thatsächlich gesetzten Gränze liegt nichts mehr von 
objektiver Ausdehnung und Theilbarkeit. Erst wenn die 
sinnliche Anschauung wieder ihre Grösse vermehrt, ist et- 
was Neues da, und so bleibt in alle Ewigkeit das thatsäch- 
lich Gedachte endlich; da nun Gott diese subjektiven For- 
men als reiner Geist nicht in sich hat, so kann seine nur 
aktuale Erkenntniss des Ausgedehnten keine besondere 
Schwierigkeit machen. Ist aber die stetige Ausdehnung 
etwas objektiv Gegebenes, so ist schon vor meiner Thei- 
lung und Vermehrung derselben die objektive Möglichkeit 
vorhanden; und da dieselbe keine Gränzen hat, so muss 
Theilbarkeit und Vermeidbarkeit des Ausgedehnten und die 
mögliche Ausdehnung selbst, aktual unendlich sein. 

Balmes ist weit entfernt, die Realität der Ausdehnung 
zu leugnen, aber die Stetigkeit in ihrer vollen Bedeutung 
derselben scheint er als ein Gebilde unserer Sinnlichkeit 
hinzustellen. Aber dies mit Unrecht. Nicht blos in der 
sinnlichen Vorstellung, sondern auch in der Auffassung der- 
selben durch den Verstand haben wir den klarsten Begriff 
von einer stetigen, nicht unterbrochenen Ausdehnung.* Ob 
dieselbe existirt, physische Realität hat, können wir aller- 
dings aus unserer sinnlichen Auffassung nicht entscheiden; 
vielmehr sind wir hier dem gröbsten Betrüge ausgesetzt. 
Die Sinne stellen uns wegen ihrer Grobheit, die so kleine 
Intervalle nicht unterscheiden lässt, die Körper als stetig 
ausgedehnt dar, die doch verhältnissmässig sehr grosse Un- 
terbrechungen nicht blos in der Massenaggregation, sondern 
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auch in der Verbindung der Moleküle und Atome mit ein- 
ander aufweisen. Der Verstand kann hier mit dergrössten 
Leichtigkeit die scheinbare Continuität als Täuschung, als 
Unmöglichkeit erkennen; aber in dem Begriffe der mögli- 
chen Ausdehnung einen Widerspruch nachzuweisen, ist ihm 
rein unmöglich. Evident hat der Begriff einer Ausdehnung 
ohne Unterbrechung vereinbare Merkmals und also meta- 
physische Realität. 

Dass die Unterscheidung zwischen sinnlich angeschau- 
ter Ausdehnung und dem Begriffe der Ausdehnung die 
Schwierigkeit über die Theilbarkeit des Stetigen nicht löst, 
sieht man leicht, wenn man dieselbe auf andere Gebiete, 
die allein der Sphäre des Verstandes angehören, überträgt; 
Die Asymptote einer Curve, z. B. der Hyperbel ist eine Linie, 
welche sich stetig immer mehr der Berührung der Curve 
nähert, dieselbe aber nie erreichen kann. Hier lässt uns 
die sinnliche Anschauung so sehr im Stiche, dass nur die 
striktesten mathematischen Beweise von der Möglichkeit 
einer solchen stetigen Annäherung ohne endliche Berührung 
der beiden Linien überzeugen können. 

Die verstandesmässige Definition, welche Balmes von 
der stetigen Ausdehnung gibt, ist entweder, was die Ste- 
tigkeit anlangt, falsch, oder zu weit und desshalb wieder 
unrichtig. Es ist gewiss, dass in der stetigen Ausdehnung 
sich Multiplizität mit einer constanten Ordnung findet. Aber 
nicht überall, wo Multiplizität mit constanter Ordnung sich 
findet, ist schon stetige Ausdehnung vorhanden. Denken 
wir uns eine Anzahl von einfachen Kraftcentren, deren Exi- 
stenz als letzte Elemente des Stoffes zwar nicht allgemein 
angenommen ist, deren Möglichkeit aber ganz gewiss nicht 
angezweifelt werden kann. Denken wir dieselben in sol- 
cher Beziehung, dass sie alle constant einander anziehen. 
Da sie einfache Elemente sind, so können sie offenbar in 
einem Punkte sich finden, ja müssen es, wenn der Anzie- 
hungskraft keine Repulsionskraft entgegenwirkt. Hier ha- 
ben wir Multiplizität mit constanter Beziehung, aber Aus- 
dehnung haben wir nicht. Oder denken wir uns eine An- 
zahl reiner Geister, deren Möglichkeit wenigstens von 
Jedem, der nicht Materialist ist, zugegeben werden muss, 
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mit constanter Abstufung ihrer geistigen Fähigkeiten. Die- 
selben können zwar ein jeder einen ausgedehnten Baum 
gleichzeitig einnehmen, aber da sie keine Ausdehnung ha- 
ben, so können sie auch ausser allem Räume nur in einem 
Punkte existiren. 

Oder setzen wir voraus, dass eine Anzahl Geister 
oder blos mit materiellen Kräften begabte einfache Ele- 
mente successiv in bestimmt abgemessenen Zwischenräumen 
denselben Punkt einnehmen, haben wir da nicht alle Er- 
fordernisse, die die Balmes'sche Definition an die stetige Aus- 
dehnung stellt? Die 'Möglichkeit einer solchen Annahme 
kann von keiner Seite her angezweifelt werden; aber ste- 
tige Ausdehnung bekommen wir hiermit noch nicht. 

Ganz natürlich. Es gibt der Beziehungen gar viele, 
nach welchen eine Mehrheit von Dingen constant geordnet 
sein kann. Sie können nach Grösse, Vollkommenheit, 
Causalnexus, zeitlich, örtlich etc. mit einander verbunden sein, 
und diese Verbindung ein immer wiederkehrendes Gesetz 
befolgen; darum muss man in der Definition der stetigen 
Ausdehnung die constante Beziehung der Theile genauer 
bestimmen. Da mag man nun sich stellen, wie man will, 
man kommt nicht darüber hinaus, wieder die stetige Aus- 
dehnung als spezifizirende Differenz zu gebrauchen. Will 
man z. B. mit Manchen sagen: Es müssen die Theile in 
unurtterbrochener Folge ausser oder neben einander liegen, 
so hat man Präpositionen des Ortes gebraucht, die den zu 
definirenden Begriff wieder einschliessen. Bestimmt man 
die constante Beziehung der vielen Theile näher durch die 
verschiedenen Punkte des Raumes, den sie einnehmen, 
wie Andere thun, so verfällt man 1) in denselben Fehler 
wie die Vorigen, da der Raum nur denkbar ist durch Aus- 
dehnung, und die Stetigkeit des Ausgedehnten wieder Ste- 
tigkeit des eingenommenen Raumes voraussetzt. 2) Definirt 
man nicht die Ausdehnung selbst, sondern eine ihrer Be- 
ziehungen, nämlich das Platzeinnehmen (extensio localis). 
Aber wenn auch jedes Ausgedehnte einen Platz einnehmen 
muss, so macht dies nicht das Wesen der Ausdehnung aus; 
denn Ausdehnung ist ein absoluter, jener ein relativer 
Begriff. 
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Nur dem Wortlaute, nicht der Sache nach, umgehen 
diesen Cirkel im Definiren Diejenigen, welche das Wesen jener 
constanten Beziehung, in welcher Balmes die Stetigkeit der 
Ausdehnung findet, in eine solche Anordnung der Theile 
setzen, „in welcher einer mit dem andern unmittelbar, mit 
einem andern mittelbar und mit einem andern noch mittel- 
barer u. s. w. zusammenhängt." Denn fragen wir, was es 
heisse : unmittelbar zusammenhängen, so kann man nur ant- 
worten: So dass Nichts dazwischen liegt, und mittelbar, wenn 
Etwas dazwischen liegt. Dazwischen ist aber wieder ein 
Adverb des .Ortes und setzt den zu erklärenden Begriff 
voraus. Es kann wohl im weiteren Sinne auch andere Bezie- 
hungen z. B. der Zeit und Causalität ausdrücken ; nehmen wir 
aber diese Bedeutungen hinzu, dann ist die Definition erst 
recht unbrauchbar, weil sie wieder zu weit ist. Es können 
z. B. die in einem Punkte zusammengedrängten einfachen 
Wesen so aufeinander wirken, dass A auf B unmittelbar 
und durch dieses mittelbar auf C und durch beide auf D 
wirkt u. s. w. Entsteht dadurch aus ihnen eine stetige 
Ausdehnung? Und doch sind Theile mit den einen in un- 
mittelbarer, mit den andern in mittelbarer Beziehung. 

Man schmeichle sich also nicht, einen Begriff der Aus- 
dehnung geben zu können, welcher von der empirisch ge- 
gebenen und von uns klar erkannten Ausdehnung abstra- 
hiren könnte. Wenn es unmöglich ist, Grün, Gelb, Ton, 
Geruch u. s. w. anders zu definiren, als dass man in die 
Definition das Definitum wieder bringt und Jeden auf seine 
eigene Wahrnehmung der Farbe, des Tones, als das Klarste 
von Allem verweisen muss, so gilt dies noch weit mehr 
von der Ausdehnung, die das Fundament aller Sinneswahr- 
nehmungen ist. 

§ 7. Lösung durch Differenziale. 

Die Lösung der aufgeworfenen Schwierigkeit ist also 
nicht durch Leugnung der stetigen Ausdehnung, worauf die 
Fassung Balmes hinausläuft, zu geben, sondern allein mög- 
lich durch die Differenzialrechnung oder vielmehr durch die 
Prinzipien, auf welche sie sich stützt. Denn die Aufgabe 
der Differenzialrechnung ist es ja gerade, das Stetige zu 

8 
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behandeln, wie wir oben namentlich bei der Newtonschm 
Fluxionsrechnung dargethan haben. Eben desshalb nennt 
ja Newton seine Methode Fluxionsrechnung, weil sie das 
Fliessen, die Bewegung behufs Erzeugung der stetigen Grösse 
ins Auge fasst. Ohm (Geist der mathem. Analysis n, 67) 
sagt: „Die Existenz der unendlich kleinen Zahl kann, so 
lange wir eine Stetigkeit der Grössen zulassen, nicht be- 
zweifelt werden, wenn uns auch der Ziffernausdruck fehlt." 
So definirt man ja unter andern auch die Differenziale : „Die 
blos unter sich vergleichbaren Unterschiede der unmittelbar 
auf einander folgenden Glieder einer stetigen Reihe." Zu 
welcher Definition Klügel a. a. 0. bemerkt: „Die Differen- 
ziale darf man sich auch als unendlich kleine Unterschiede 
vorstellen und muss es selbst, wo man sich eine stetige 
Folge veränderlicher Grössen denkt .... Der Unterschied 
zwischen zwei nächsten Gliedern der stetigen Reihe ist 
keine endliche mit der Einheit vergleichbare Grösse , weil 
dabei die Reihe nicht eine stetige wäre. Die Succession 
in der stetigen Reihe führt aber doch auf einen Unterschied 
der unmittelbar auf einander folgenden Glieder. Dieser 
Unterschied muss also unendlich klein genannt werden. Man 
nenne ihn aber um Missverstand zu vermeiden, nicht eine 
Grösse, sondern nur etwas unendlich Kleines,, das blos mit 
einem andern derselben Beschaffenheit verglichen werden 
kann. Wir haben hier einen reinen Verstandesbegriff, der 
sich nicht sinnlich darstellen lässt, aber doch intellektuelle 
Realität hat. Wie solche Unterschiede gedacht und ve% 
mittelt werden können, zeigt unsere Differenzenformel*) 
sehr deutlich. Man kann in derselben J x ~ setzen, 



Jv 1 

*) Für endliche Differenzen ist: -£- = P + k <1 ^x 

Jx * ' 2 

+-ö- v (Jx) 2 ■ -f- . . . . Nämlich für die endliche Verände- 
rung einer Funktion von x, wenn x sich um u ändert, hat 

111 
man f (x+u) — f (x) = pu + y qu 2 + -g- vu 3 + -%£ 

s. u 4 -}-... . setzt man f (x) — y und u = Jx und di- 
vidirt beiderseits durch Jx-, so erhält man obige Gleichung. 
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[wofür dann -^ übergeht in — p— 1 und es bleibt doch p 

für den Quotienten der Unterschiede, die also die unendlich 
kleinen in der stetigen Folge sind." 

Hier ist zunächt von der stetigen Aufeinanderfolge 
von Zahlenwerthen die Rede, aber ganz genau dasselbe 
gilt auch und noch mehr von der stetigen Ausdehnung. Wie 
eine jede stetige Ausdehnung, so lässt sich eine jede Zahl 
in unendlich viele unendlich kleine Theile theilen und ein 
jeder neuer Theil lässt sich durch einen neuen Zahlenwerth 
darstellen. Die analytischen Formeln der DifFerenzialrech- 
nung, welche die Beziehung zweier Veränderlichen in ste- 
tiger Zu- oder Abnahme enthalten, haben immer auch eine 
geometrische Bedeutung oder haben vielmehr häufig nur auf geo- 

S sin x 
metrische Figuren und Körper Bezug, z. B. : — -r = cos x, 

O X 

gibt unmittelbar das Verhalten einer geraden Linie zum 
entsprechenden Kreisbogen im kleinsten Zustande an. Arith- 
metisch ausgedrückt sagt man «aber, es sei das Verhältniss 
der kleinsten Veränderung an einer Funktion von x, wenn 
x selbst eine kleinste Veränderung erleidet. Man setze 
nur für Unterschied der Veränderungen Abstand der klein- 
sten Theilpunkte und Alles passt auf die stetige Ausdehnung. 
Demgemäss werden wir auf die Frage, ob die klein- 
sten Theile der wirklich (in Gottes Erkenntniss) in aktual 
unendlich viele Theile getheilten stetigen Grösse noch theil- 
bar seien oder nicht, antworten: Sie sind noch theilbar und 
sind auch nicht mehr theilbar, und fürchten weder die Ab- 
surditäten, die gegen die erste Alternative vorgebracht 
wurden, noch die gegen die zweite noch auch gegen die 
Annahme, dass beides zusammen möglich sei. Die letzten 
Theile sind nicht mehr theilbar, d. h. nicht in endlich 
grosse Theile , sie sind aber noch theilbar innerhalb des 
Gebietes des unendlich Kleinen. Denn das unendlich Kleine 
kann nicht mit einer (endlichen) Einheit gemessen werden, 
sondern nur mit einem Masstabe, der selbst innerhalb des 
unendlich Kleinen liegt. Sind die letzten Theile des Steti- 
gen noch Etwas oder sind sie Nichts? Sie sind Nichts im 

Gebiete der endlichen Linie, Fläche u. s. w. , sie sind aber 

8* 
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noch Etwas : 1) im Gebiete der Linie, der Fläche und über- 
haupt innerhalb der Grösse, wovon sie die Elemente sein 
sollen und deren Wesen sie also nicht verlieren können. 
2) sind sie auch Etwas im Gebiete des unendlich Kleinen. 
Dies haben wir von den Differenzialen überhaupt bereits 
nachgewiesen. Wenden wir die dort entwickelten Gedanken 
etwas spezieller auf die kleinsten Theile der Ausdehnung an. 
Wären diese ein reines Nichts in jeder Beziehung und auf 
jedem Gebiete, dann Hesse sich die Ausdehnung aus ihnen 
freilich nicht herstellen; denn Nichts und Nichts gibt im- 
mer Nichts; + + + + . . . inf. = 0. Wenn 
die Ausdehnung sich aber aus ihnen nicht synthetisch her- 
stellen lässt, so kann die Ausdehnung auch nicht analy- 
tisch in sie aufgelöst werden. Aus demselben Grunde kann 
man sie nicht als blose Punkte betrachten (wenn es sich 
um Theilung der Linie handelt). Aus blosen Punkten lässt 
sich, wie bereits gezeigt wurde, keinerlei Ausdehnung her- 
stellen, wohl^ aber aus unendlich kleinen Linien , die mit 
den Punkten darin übereinstimmen, dass die einen wie die 
andern Nichts sind, aber darin verschieden, dass ^rstere 
blos im Gebiete des Endlichen Nichts sind, letztere aber 
auch im Gebiete des unendlich Kleinen und im Gebiete der 
Linie und Ausdehnung überhaupt. Warum' dies? Die 
Punkte sind im Gebiete der Ausdehnung überhaupt ein 
schlechthiniges Nichts ; es liegt in ihnen nicht mehr jene 
Beziehung zu Etwas (speziell zu einer Ausdehnung), welche 
das relative Nichts kennzeichnet. Denn ein Punkt ist ein 
Punkt, mag er nun als Gränze, als bestimmte Lage einer 
Linie, oder in einer Fläche oder in einem Körper, mag er 
auf einer geraden oder krummen Linie , auf einer parabo- 
lischen oder elliptischen u. s.w. bestimmt sein. Es ist 
überall der Mangel an jeglicher Ausdehnung. Oder ist der 
Punkt, den zwei sich schneidende Linien fixiren ein ande- 
rer als der, welchen drei sich schneidende Ebenen? Der 
End-Punkt einer Geraden, ein anderer als der eines Kreis- 
bogens? Dasselbe lässt sich nicht sagen von dem unendlich 
kleinen Kreisbogen und der unendlich kleinen Linie. Denn 

. , 6 sin x 

es ist — r = cos x. 

J x 
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(Jx bezeichnet, wie oben nachgewiesen wurde, zwar 
Null, aber nur im Gebiete des Endlichen; dasselbe gilt 
auch von dem Differenzial der Funktionen von x, also S sin x, 
<$ tang x, tfArc sin x (= Differenzial von einem Bogen, des- 
sen Sinus = x ist) und von S Are tang x. Sie sind zu- 
gleich Etwas: nämlich <fx eine unendlich kleine Verände- 
rung an einem Kreisbogen, S sin x die davon abhängige 
unendlich kleine Veränderung an der dazu gehörigen Sehne, 
6 tang x dieselbe an der dazu gehörigen (geometrischen) 
Tangente, welche durch den Eadius der den Bogen x beschreibt, 
abgeschnitten wird. Da die Veränderung am Bogen, an 
der Linie nichts Anderes heisst, als Veränderung im Sinne 
des Bogens, der Linie, so bezeichnen die angeführten Dif- 
ferenziale unendlich kleine Bogen, unendlich kleine Linien. 
Wären nun unendlich kleine Linien in jeder Beziehung = 0, 
wie sie es im Gebiete des Endlichen nach obiger Ausein- 
andersetzung sein müssen, d. h. Punkte, so müssten alle 
einander gleich sein, rfx = <$ sin x — 6 tang x = 
rf Are sin x = 6 Are tang x = 0. Dann könnten sie in gar 
keine Vergleichung zu einander gesetzt werden, wie es 
doch im Differenzialquotient geschieht oder ihr Verhältniss 

zu einander wäre, da Zähler und Nenner des Bruches ? 

einander gleich wären = 1 oder jedenfalls würden alle 
dasselbe Verhältniss zu einander haben. Aber ihr Grössen- 
verhältniss stellt sich wie die obigen Formeln zeigen, sehr 
verschieden heraus, da für das Verhalten der Sehne zum 
Bogen im Zustande des Verschwindens cos x, der Tangente 

zu demselben u. s. w. herauskommt. 

cos x l 

Sind aber die kleinsten Elemente der Ausdehnung 
noch Etwas, wenn auch ein unendlich Kleines, so können 
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sie freilich erst , wenn sie unendlich vielmal genommen 
werden, wieder ein Endliches ausmachen. 

Wir haben freilich oben bewiesen, dass wenn noch 
so viel mal genommen wird, immer herauskommt und 
also auch <x>. nicht = a, einer endlichen Grösse, sein 
kann; aber die beigebrachten Beweise beziehen sich auf 
das schlechthinige Null, mit dem sich schlechterdings Nichts 
anfangen lässt. Denken wir uns aber die Sache so, dass eine 
Null ein Nichts im Gebiete des Endlichen ist , dabei aber eine 
Beziehung zu einer Grösse habe, deren Gränzpunkt in der Ab- 
nahme sie darstellt, so lässt sich mit ihr rechnen. Denken wir z.B. 
entstanden aus der unendlich vielmal wiederholten Multi- 

plikation des echten Bruches . mit sich selbst, also 

n + m 

(n x 00 
— -p — ) , so muss nun durch die entgegengesetzte 

(n \°° 
i ) wieder- 
n + m/ 

holt, wieder der endliche Bruch ■. heraus kommen. 

. n -f- m 

Hier ist aber offenbar nicht schlechthin = Nichts gefasst, 
sondern als unendlich kleiner Bruch als ein durch unend- 
lich vielmal wiederholtes Potenziren entstandenes 0; mit 
diesem Nichts, dessen Bezeichnung zu einer Grösse noch 
bekannt ist, das, um mit Newton zureden, nicht verschwun- 
den, sondern eben im Verschwinden begriffen ist, lässt sich 
aber rechnen. Ich brauche nur die entgegengesetzte Ope- 
ration von der, welche das Verschwinden veranlasst, anzu- 
wenden, und ich bekomme den ursprünglichen endlichen 

Werth. Oder um ein unsere Frage näher berührendes Bei- 

1 

spiel anzuführen, sei — (für a > 1) ein echter Bruch. In- 

a 

dem ich einen jeden der a Theile, in die die Einheit schon 

getheilt ist, wieder in a Theile zerlege, werden die Theile 

1 

—2 gross. Indem ich diese Theile wieder jeden in a Theile 
a 

1 

theile, ist die Grösse derselben = — j. Dies werde fortge- 

a 
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setzt bis ins Unendliche. So werden die Theile -^ = 

a 
\ 

gross. Dieses -^ ist nun ein wirkliches Nichts, Null im 

a 

Gebiete des Endlichen. Es ist aber doch etwas mehr als 
0, sonst könnte man gar Nichts damit anfangen; wenn 
es auch noch so vielmal zu einander addirt, d. h. mit einer 
noch so grossen Zahl multiplizirt würde, es bliebe immer 

0; aber -^ brauche ich nur mit a 00 multiplizirt zu denken, 
a 

oder wenn man dies für bedenklich hält, den der Analyse 

gerade entgegengesetzten synthetischen Weg einzuschlagen 

und es muss die Einheit wieder herauskommen. Also 

1 

-qq = ist Etwas, nämlich der unendlich kleine Werth 
a 

des nach dem Gesetze einer geometrischen Progression mit 

1 1 

dem Exponenten stetig abnehmenden Bruches — . Ganz 

a A a 

denselben Fall haben wir, wenn wir eine stetige Linie zu- 
erst in a, dann in a 2 , a 3 . . . . Theile bis ins Unendliche 

1 

zerlegen. Der Theile sind dann a 00 , ein jeder ist -^ gross. 

a 

1 

Indem ich dieselbe a 00 mal zu einander addire oder -=■ 

a 00 

mit a 00 multiplizire, erhalte ich wieder die ursprüngliche 

als Einheit angenommene Linie. 

Wollte man dagegen wieder 4 einwenden, man hätte 

ebensogut statt einer Linie von 1 Masseinheit z. B. Zoll, 

auch eine von 2 ; 3 Zoll nehmen und in ebenso viele Theile 

theilen können wie die erste, oder die Theile grösser oder 

2 3 



kleiner machen können. Dann hätte man auch 



a 00 ~a°° 



g[öö = ° = böö = ^5ö ^ ' 500 ä t* = °; nun kann 

2 3 1 3 

aber unmöglich -^ — -^ = -^ sein ; denn - ^ ist evi- 

a a a a 

2 ' 1 
dent grösser als —^ oder roo . Setzt man sie aber ungleich, 

dann ist ein unendlich Kleines grösser oder kleiner als das 
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andere, eine Null grösser als die andere. Ganz gewiss ist 

3 1 

-05- grösser als -^- ; aber man möge doch den Widerspruch 
a a 

aufzeigen, der darin liegt, dass das unendlich Kleine in einer 
Beziehung etwas sei und darum grösser oder kleiner als ein 
anderes, das auch in <einer Beziehung etwas, aber ein ver- 
schiedenes ist, während beide unter einer andern Bezie- 
hung bis zum Verschwinden klein, Nichts, sind. Unter dieser 
letzteren Beziehung können sie freilich nicht von einander 
verschieden sein. 

1 2 

In unsern Beispielen ist —^ eine andere Null als^, 

a a 

3 1 

-~-, ersteres ist eben das unendlich Kleine von — , das an- 
a 00 ' a ' 

2 3 
dere von — , — u. s. w. Und darum ist auch ein unend- 
a a 

lieh kleiner Theil in noch kleinere unendlich kleine Theile 
theilbar. 

Aber dann steht unsere Schwierigkeit noch an dem- 
selben Punkte, auf welchem wir ihre Lösung begonnen ha- 
ben. Denn nun beginnt die Möglichkeit der Theilung wie- 
der von Neuem, nicht zwar im Gebiete des Endlichen, wohl 
aber des unendlich Kleinen. Und auch von ihr aus ist die 
Theilung bis ins Unendliche möglich. Denn es gibt ja ein 
unendlich Kleines höherer Ordnung bis zur unendlichsten 

/ 1 \°° 
Ordnung ( — ) . Also hat unsere ganze Auseinandersetz- 
ung keinen andern Zweck, als die Frage aus dem Gebiete 
des Endlichen, Greifbaren, in das Gebiet des unendlich Klei- 
nen, das uns nur verwirren kann zu verlegen, um im Trü- 
ben besser fischen zu können. Man kann nun fragen, nach- 
dem man auch im Gebiete des unendlich Kleinen bis zu 
den letzten Theilen vorgedrungen ist, also Theile von der 

/ 1 \°° 
Grösse ( — — ) erhalten hat, ganz ebenso wie am An- 
fange: Sind diese Theile noch theilbar oder sind sie es 
nicht ? Sind sie es noch, so sind es nicht die letzten Theile. 

/ 1 \°° 
Und doch sind nach vollzogener Theilung in l — ) kleine 



■«I ^ll 
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Theile kleinere nicht mehr möglich. Sind sie untheilbar, 
dann lässt sich das Stetige aus ihnen nicht zusammensetzen, 
wie schon gezeigt wurde. 

Darauf erwidern wir, dass wir die Frage nicht aus 
Belieben ins Unendliche hinübergespielt habeij, sondern 
durch den zwingenden Gang der Untersuchung dazu ge- 
nöthigt worden sind. Wenn selbst der grosse Geist eines 
Lagrange und alle Analytiker, welche den Begriff umgehen 
wollten, gegen ihren Willen auf das unendlich Kleine als 
Element des Stetigen durch die Deduktionen, durch, die sie 
es beseitigen wollten, zurückgedrängt wurden, so muss doch 
die Annahme unendlich kleiner Theile nicht auf bioser Lieb- 
haberei beruhen. Wohl bietet das Unendliche dem mensch- 
lichen (Reiste ungeheure Schwierigkeiten, aber die Sätze, 
die wir aufgestellt haben, sind gewiss nicht unklarer als 
gar viele die im Gebiete des Endlichen ohne alle Wider- 
rede angenommen werden. Doch zur Sache. Was soll es 
denn auch für eine Schwierigkeit bieten, sich die 'Abnahme 
einer Grösse ohne Gränze fortgesetzt zu denken, d.h. eine 
Kleinheit ohne Ende sich vorzustellen? Freilich mit der 
Phantasie lässt sich dieser Begriff nicht vorstellen; er hat 
aber „intellektuelle Realität". Oder man zeige uns doch 
einen Widerspruch in den beiden Begriffen : Klein und ohne 
Ende. Ich kann darin ebensowenig eine Repugnanz, welche 
die Realität des Begriffes aufhebe, entdecken, als in den 
Begriffen: Gross und ohne Ende. Die Phantasie stellt sich 
freilich nur endliche Ausdehnung vor, und wo sie dieselbe 
nicht findet, ist für sie ein absolutes Nichts. Der Verstand 
kann aber recht wohl und muss dazwischen ein relatives 
Nichts, ein unendlich Kleines, das Nichts ist im Endlichen 
anerkennen. 

In diesem Sinne hatte Balmes Recht, wenn er sagte, 
man müsse sich die Ausdehnung vorstellen, wie sie der 
reine Geist schaut, ohne Beimischung der Phantasie. Er 
hatte nicht ganz Recht, wenn er die Theile, die sie zusam- 
mensetzen durch eine bestimmte Beziehung mit einander 
verknüpft sein lässt, ohne zu bestimmen, welches diese Be- 
ziehung sei. Dieselbe ist eine doppelte: 1) eine aller Aus- 
dehnung gemeinsame, die darin besteht, dass die Theilungs- 
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punkte nur einen unendlich kleinen Abstand von einander 
haben und 2) eine jeder besondern Ausdehnung eigene, von 
der es abhängt, ob die Ausdehnung eine Fläche oder ein 
Körper, oder eine Linie, eine gerade oder krumme u. s. w. 
sei ; man kann es constantes Krümmungsverhältniss nennen. 
Sowohl die eine als die andere Beziehung kann natürlich 
nur vom Verstände erfasst werden. 

Doch gehen wir weiter. Die letzten Theile des Stetigen, 
welche nach unendlich vielen Theilungen der unendlichen 
Ordnung herauskommen, sind sie noch theilbar oder untheil- 
bar? Sie sind schlechterdings untheilbar. Warum? Weil 
es ein* unendlich Kleines, welches kleiner wäre als das 
unendlich Kleine der unendlichen Ordnung, nicht geben 
kann. Also sind es Punkte? Mit nichten; sondern es sind 
die unendlich kleinen Theile der Linie, der Fläche u. s. w. 
so klein, dass sie nicht mehr 'kleiner werden können, selbst 
nicht im Gebiete des unendlich Kleinen. Was von den un- 
endlich kleinen Theilen der 1., 2., 3., n. Ordnung bewiesen 
wurde, das gilt auch von den unendlich kleinen Theilen 
der unendlichen Ordnung. Sie sind Etwas und sind Nichts. 
Nichts sind sie im Gebiete des Endlichen und des unend- 
lich Kleinen einer endlichen Ordnung. Aber desshalb 
können sie weder als reine Nichtse noch als Punkte ange- 
sehen werden. Denn aus schlechthinigen Nullen lässt sich 
keine Grösse gewinnen, wenn man auch oo °° mal sie zu 
einander addirt und aus blosen Punkten lässt sich weder 
eine Linie noch eine Fläche weder von endlicher noch 
von unendlich kleiner Ausdehnung zusammensetzen. Sie 
sind aber Etwas 1) im Gebiete der Linie, Fläche u. s. w. 
wovon sie die letzten Elemente sind, und 2) im Gebiete des 
unendlich Kleinen der unendlichen Ordnung. Das Erste er- 
gibt sich aus dem Wesen des Elements der Linie, was 
selbst nur wieder Linie u. s. w. sein kann. Das zweite 
aus dem Begriffe: unendlich kleiner Theil der unendlichen 

Ordnung. Man darf sie also nicht schlechthin = setzen, 

1 
sondern ausdrücken durch — qö~ = ^ 0( ^ er noc ^ g enauer 

00 

1 

durch ( qp . oo = 0. Mit dem schlechthinigen kann man 
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1 

Nichts anfangen; habe ich aber — qo = 0, so weiss ich, 

• 1 

dass das die Gränze der Abnahme vom Bruche — (also 

im Gebiete des unendlich Kleinen) sein soll und kann da- 
rum durch Multiplikation mit oo °° die ursprüngliche end- 
liche 'Grösse, etwa eine 1 Zoll lange Linie erhalten. Noch 
deutlicher ist gesagt, wovon die Gränze der Ahnahme 
des unendlich Kleinen und der unendlichen Ordnung sein 

1 
soll, wenn ich vom endlichen Theile — ausgehe, denselben 

a 

durch unendliche Abnahme zu -=■ und dann durch unend- 

a°° 

liehe Abnahme in dem Gebiete des unendlich Kleinen zu 

1 
/ oqn öo werden lasse. Natürlich behalten die Theile auf 

dem" ganzen Wege ihrer Abnahme dieselbe Benennung wie 
am Anfange, war also die Linie 1 Zoll lang, so sind die 

A4 4 A 44 

endlichen Theile — , die unendlich kleinen -~-, die unend- 

a ' a°° ' 

l u 

lieh Kleinen der unendlichen Ordnung t-^\oo lang. 

(a ) 

„Aber gerade dieses Beispiel zeigt, dass sich selbst im 

Infinitesimum der unendlichen Ordnung noch Gfrössenunter- 

1 
schiede finden, und zlirar unendlich viele, dass also t-^ 00 

noch nicht ein kleinster untheilbarer Theil der Einheit ist. 

1 1 

Man konnte ebenso gut ttt^ 00 , t-t^ 00 , u. s. w. ohne Ende 

(b ) ( c ) 
theilen, so dass man also innerhalb des absolut kleinsten 

Unendlichen immer noch ins Unendliche in der Kleinheit 

fortgehen kann." 

• - 1 

Wir haben durchaus nicht behauptet, dass t-qö^ 00 das 

(a ; 

absolut und unter jeder Beziehung kleinste Unendliche sei, 

für dies halten wir das schlechthinige 0, mit dem sich eben 

so wenig rechnen lässt, wie mit dem unter jeder Beziehung 

unendlich Grossen. Dieses wie jenes ist nur ein Einziges. 

Man kann sie also weder mit Grössen ihrer Art noch mit 



— 124 — 

Grössen anderer Art vergleichen, sie nicht in Rechnung 
bringen. Nicht mit Qrössen Ihrer Art, weil es deren keine 
mehr gibt, noch mit Grössen anderer Art, weil sie mit den- 
selben gar nichts gemein haben, als das ohne Ende sein. 
Mit dem Endlossein lässt sich aber nicht rechnen, zumal 
darin alle Unendlichen übereinstimmen. 

Also folgt aus dem Einwurfe gerade was wir wollen, 

1 

dass nämlich r-^r-. 00 noch Etwas ist ; denn nur Etwas, eine 

(a 00 ) ' ' 

Grösse, kann grösser sein als. ein anderes Etwas, eine an- 
dere Grösse. Wir sagen nur, dass in der Theilung des 

1 1 

Theiles - jener Bruch t-qöx 00 das schlechthin Kleinste und 
a (a ) 

1 

nicht mehr theilbar ist. In der Theilung von r- ist aber 

1 

/-ttttx 00 das untheilbare, kleinste, das schlechthin unend- 
(b 00 ) ' '■ , 

lieh Kleine der uneiidlichen Ordnung. Sollte es aber eine 
Rücksicht geben, nach der auch dies noch nicht als das 
kleinste Unendliche sich herausstellt, so wollen wir sogleich 
diese Rücksicht nehmen, damit wir das Allerletzte erhalten. 
Auch die Differenzialrechnung kann wieder den Beweis 
liefern, dass die Differenzialien höherer Ordnung, die in einer 
Hinsicht noch mehr sein müssen als die der ersten Ord- 
nung, doch in anderer Hinsicht noch Etwas sind. Sie sind 
noch mehr als die der 1. Ordnung; denn sie sind nicht 
blos in der Ordnung des Endlichen wie die"Se, sondern 
das Differenzial der 2. Ordnung ist im Gebiete des End- 
lichen und des Infinitesimum der 1. Ordnung, das DifFeren- 
zial der 3. Ordnung zudem noch in der 2. Ordnung. 
Das nte Differenzial ist im Gebiete des Endlichen und 
in dem von n — 1 vorausgehenden unendlich Kleinen. Dass 
aber auch die Differenziale der höheren Ordnung Etfaas 
sind, nämlich in ihrer Ordnung, zeigen die Formeln für die 
höheren Differenziale. In derselben Weise wie das erste 
Differenzial durch Anwendung des Differentiirens auf end- 
liche Veränderliche erhalten wird, kann man dasselbe als 
neue primitive Funktion betrachtend wieder differentiiren 
und man erhält das 2. Differenzial, dies differenzirt, gibt 
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das 3. u. s. w. Hat man y ~ x m , so erhält man durch 

Differentation zuerst j- = m x m_1 , dy = m. x™" 1 . tfx (1) 

In dieser neuen Gleichung sind nun x und Jy die von 
einander abhängigen Variabelen; die unabhängige nach 
Belieben zu wählende Grösse x kann man beim weitern 
Verändern mit derselben unendlich kleinen Veränderung 6x 
constant behaftet denken und nur an x selbst Veränderungen 
zulassen. Ein Produkt aus Constanten und Variabelen wird 
differenziirt, indem man die Constanten mit dem Differenzial 
der Variabelen multiplizirt. Dies angewandt auf Gleichung 
(1) gibt 

Ö @Ö = ^ = m . J X ( m _l) x — i. J«y=, m ( m _ l)x— Vx 

~ y =rf 2 xm(m- l)(m— 2)x— "; 6 3 y=m (m— l)(m— 2)x B - 3 tf 3 x 

X 

j£ = m(m— l)(m— 2) (m— 3).... [m— (n— l)]x— '«r-'x 

dy = m (m— 1).... [m— (n— -l)lx m n . <Tx 

Offenbar muss 6 n x noch etwas sein, sonst könnte es 
nicht zu <Ty in Verhältniss gesetzt werden. 

Also auch in den höheren Ordnungen des unendlich 
Kleinen besteht ein bestimmtes endlich grosses Verhältniss 
zwischen der Funktion und ihrer Variabelen, , d. h. auch in 
den höheren Ordnungen des Infinitesimum bleibt jene Be- 
ziehung, welche die Funktion angibt, bleibt Potenz Potenz, 
Dignand Dignand. 

Aus den Formeln 

<f g log x - (—! )-'. 1. 2. 3. 4. (n— 1) löge 

(T lo g na t x = (—1) n ~ ] 1. 2. 3 . . (n— 1) 
6 U x x n 

J" sin x _/_a\J±J s™ x 1 (!) 

~tf°x =_ ^ ' 2 \ cos x f 

d n sin x . • . 1 . (2) 

— - = sm (x + ~ nn) 

<T x ' 2 ' u. s. w. 
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ergibt sich in ähnlicher Schlussfolge, dass auch in den hö- 
heren Ordnungen des unendlich Kleinen Logarithmus nicht 
gleich Logarithmand, der Bogen nicht gleich der Sehne wird, 
sondern dieselbe ein ganz bestimmtes endliches Grössenver- 
hältniss, das nach der Natur der Funktionsbeziehung ver- 
schieden idt, zu einander haben. Dass dieselben Differen- 
zialien höherer Ordnung in anderer Beziehung (auf der 
rechten Seite des Differenzialquotienten) ganz genau sein 
müssen, folgt noth wendig daraus, dass nur durch Anwen- 
dung der Differenzialregeln der 1. Ordnung die Ausdrücke 
rechts erhalten werden; dieselben sind aber abgeleitet un- 
ter der Annahme, dass rechts rfx ganz genau = gesetzt 
wurde. Wenn man statt einfach jene Eegeln anzuwenden, 
das 2. Differential aus dem 1., das 3. aus dem 2. u. s. w. 
ausführlich ableiten wollte, könnte das nur geschehen, in- 
dem wieder auf der rechten Seite der Gleichung die Diffe- 
renziale von x ganz genau — gesetzt werden. Dass 
auch in der unendlichen Ordnung des Infinitesimum die Dif- 
ferenziale etwas sind, muss sich aus den Formeln für deri- 
virte Funktionen höherer Ordnung ergeben. 

Setzt man in die Gleichungen (1) und (2) auf voriger 
Seite für n, ao so hat man: 
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sin x, ' cos x, welche das Verhältniss für alle Diffe- 



renziale von sin x und cos x selbst in der unendlichen Ord- 
nung angeben, haben natürlich immer einen bestimmten 

endlichen Werth. Denselben zeigen auch sin (x -|~ qo^) 



und cos (x + oö 7>); denn 



6 sin x . , . 1 x 

— * = cos x = sin (x-f- ~ 7t) 
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rs = — COS X = Sin (X + s- 71) 

rf 3 x v ' 2 

J 4 sin x . .... 4 . 

rf4 x = sin x = sin (x + g- n) 

d b sin x • / i 5 \ 

— rr = cos x = sin (x + K n) u. s. w. 
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Es wechselt derWerth des Differenzialquotienten ohne Ende 
zwischen den endlichen Werthen, + cos x, — sin x, — cos x, 
+ sin x. Also muss auch das Differenzial der unendlichen 
Ordnung einen endlichen Werth haben; freilich kann ich 
nicht sagen, wenn keine nähere Bestimmung für die Un- 
endlichkeit gegeben ist, ob er -|- oder — , cosinus oder sinus 
ist, weil dies von der Anzahl der Ordnung des Differenzials 
abhängt, derart, dass alle die durch 3 theilbar sind, — cosx, 
die durch 4, -f- sin x, u. s. w. als Werth haben, der 
Werth des Unendlichen aber in Zahlen nicht angegeben 
werden kann, weder gerade noch ungerade ist. Aber wenn 
man auch nicht weiss, welcher von diesen 4 Werthen dem 
fraglichen Differenzialverhältniss der unendlichen Ordnung 
zukommt, so zeigt doch die Formel, dass einer derselben 
ihm zukommen muss. 

Daraus ergibt sich, dass eine unendlich kleine Linie 
(Sinus) in der unendlichen Ordnung noch nicht dasselbe ist, 
wie in derselben Ordnung ein Bogen (x) oder eine andere 
Linie, die eine andere Beziehung (Cosinus) zu dem Bogen 
hat. Also sind diese kleinen Elemente keine Punkte, keine 
Nichtse. Denn wären sie Punkte, so könnte kein Unter- 
schied zwischen ihnen sein. , Denn ein Punkt auf einer Li- 
nie genommen ist eben so gross und so klein, ist ganz das- 
selbe wie ein Punkt auf einer andern oder auf einem Bo- 
gen. Man muss dieselben sich so klein denken, als es mög- 
lich ist, jedoch unbeschadet ihrer unverlierbaren Wesenheit 
z. B. des Kreisbogens, elliptischen Bogens, Geraden u. s. 
w. Man muss nur noch so viel Realität an einer solchen 
Linie, Curve denken, dass sie eben noch Linie, Curve ist 
und nicht mehr, „nicht nach, nicht vor, sondern im Ver- 
schwinden", wie Newton sagt. 

Wenn man fragt, ob auch die Punkte, welche man in der- 
selben Anzahl wie die unendlich vielen Thelle der unendlichen 
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Ordnung, Welche wir als letzte Elemente des Stetigen annehmen, 
die Linie ausmachen können, so ist das ganz entschieden zu ver- 
neinen. Denn Punkte können, noch so sehr vermehrt, keine Linie 
geben. Aber als Theilungsfurikte kann man sie betrachten 
und dann eben so viel annehmen, als man Theile hat; dann 
machen aber nicht die Theilungspunkte, sondern die Theile 
die Linie aus. Fragt man weiter, ob die Theilungspunkte 
einander berühren oder nicht, so kann man ersteres indem 
Sinne sagen, als keine Unterbrechung vorhanden ist und 
als sie keinen angebbaren endlichen auch keinen unendlich 
kleinen (einer angebbaren endlichen Ordnung) Abstand von 
einander haben, man kann aber auch sagen, sie berühren 
sich nicht, insofern Berühren von Punkten das Zusammen- 
fallen derselben involvirt. Sie fallen nicht zusammen, da 
sie den kleinsten denkbaren Abstand von einander haben. 

Kann man wohl zwischen den Theilungspunkten noch 
andere Punkte fixiren? Theilungspunkte sicher nicht; denn 
1) wir stehen an den untheilbaren Elementen ; 2) sollten die- 
selben nochmals getheilt werden, so müssten die Theile 
kleiner sein als das Getheilte ; kleiner als das unendlich 
Kleine (der unendlichen Ordnung) kann es aber Nichts ge- 
ben. Es kann nämlich einen doppelten Grund der Untheil- 
barkeit geben; der eine liegt in dem zu Theilenden, wenn 
es nämlich in sich einfach ist, und diesen Grund fasst man 
gewöhnlich nur ins Auge wenn man einfach und untheilbar 
identifizirt. Der andere liegt darin, dass die Theile, welche 
herauskommen müssten, einen Widerspruch in sich enthalten. 
Letzteres wäre der Fall, wenn die letzten Theile des Stetigen, 
welche so klein sind, dass es nichts Kleineres geben kann, in 
Theile, die doch noch kleiner sein müssten, nochmals getheiltwer- 
den sollten ; jene Theile sind nicht einfach und doch untheilbar. 

Um schliesslich jeden Verdacht auszuschliessen, als 
ob wir den Boden streng mathematischer Sicherheit in un- 
serer Metaphysik und Mathematik berührenden Ausführung 
verlasson haben könnten, will ich für Leser, welchen ma- 
thematische Lehrbücher weniger zugänglich und mathe- 
matische Erörterungen weniger geläufig sind, einige Sätze 
aus dem mehr erwähnten mathematischen Werke von Lübsen 
anführen, welche mit dem von uns gefundenen Resultate 
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sich vollständig decken: „Die Vorstellung einer unendlich 
kleinen Grösse entspringt nothwendig aus dem Begriffe der 
Stetigkeit, den ein jeder Mensch hat." (§53.) „Es ist also 
das Gesetz der Stetigkeit, welches uns zu der Vorstellung 
drängt: dass die successiven Zunahmen einer stetig wach- 
senden Grösse zwar keine absolute Nullen, jedoch auch 
keine angebbaren Grössen, sondern der Stetigkeit halber 
wahrhaft einfach, d. h. untheilbar sind. Dieses tibersinn- 
liche, in unserem Geiste haftende aber nicht angebbare Et- 
was nennt Leibnitz eine Infinitesimal- oder tinendlich kleine 
Grösse" (§ 54). 

„Auf die Vorstellung einer Infinitesimalgrösse kommt 
man auch durch die Vorstellung einer in's Unendliche ge- 
henden Theilung einer endlichen Grösse Durch 

fortgesetztes Halbiren kann sie zwar in eine unendliche 
nicht angebbare Anzahl Theile getheilt werden, jedoch muss 
die Theilung ein Ende nehmen, und der letzte Theil, ob- 
wohl von der absoluten Null verschieden, ist doch nicht 
mehr angebbar. . . . Wollte man behaupten, dass der letzte 
der aufeinander folgenden unzählbaren Theile noch theilbar 
sei, so wäre entweder die Arbeit (der Lauf des beschrei- 
benden Punktes) noch nicht vollendet, oder der Punkt nicht 
stetig, sondern durch einen Sprung nach A gekommen, und 
wollte man behaupten, dass der letzte einfache Theil absolut 
Null sei, so fiele man in die grosse Schwierigkeit, den vor- 
letzten einfachen Theil in 2 Nullen getheilt, ja das Ganze 
durch fortgesetztes Theilen rein vernichtet zu haben und 
dann rückwärts das Ganze mit lauter Nullen (Nichtsen) 
wieder herstellen zu müssen, was wir nicht können" (§ 55). 
Die Citationen, welche der Verfasser aus Leibnitz und Her- 
hart für diese Anschauungen anführt, können wir füglich 
übergehen. 

So stände denn Nichts der Annähme einer unendlichen 
Menge im Wege; selbst die grosse Schwierigkeit nicht, 
welche die Beschaffenheit der letzten Elemente machen, die 
durch die Theilung einer stetigen Grösse in aktual unend- 
lich viele Theile herauskommen müssen. 
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H Abtheilung. 

Das Unendliche in der Vollkommenheit. 

§ 1. Vorbemerkungen. 

Die Vollkommenheit ist eine solche Beschaffenheit 
eines Wesens, kraft deren ihm Nichts fehlt von dem, was es 
haben muss. Was aber ein Wesen haben muss, kann auf 
zweifache Weise bestimmt werden, entweder durch Betrach- 
tung des Zieles, das es zu erreichen hat, oder der eigenen 
Idee des Wesens. Nach ersterer Norm ist vollkommen ein 
Wesen, das mit Allem ausgerüstet ist, um sein Ziel zu errei- 
chen } nach letzterer, in dem Alles verwirklicht ist, was sein 
Begriff besagt. Erstere Norm ist die gewöhnlichere , weil 
meist die leichtere; denn dass z. B. ein „ Auge Alles hat, 
was es haben mnss, lässt sich leichter durch die regelrechte 
Funktion desselben, das normale Sehen, als durch Betrach- 
tung seiner inneren Einrichtung bestimmen. Jedoch findet 
dieses Kriterium nur seine Anwendung bei Dingen, welche 
einen Zweck haben; ein durchaus absolutes Wesen, wie ein 
Kreis, ein Dreieck, sowie alle blos möglichen Wesenheiten 
haben ebensowenig einen Zweck als das schlechthin absolute 
Wesen im Gebiete des Existirenden, Gott. Letzteres ist 
darum vollkommen, weil der Begriff des Seins in ihm voll- 
ständig realisirt ist, die idealen Wesenheiten darum, weil 
sie genau ihrem Begriffe entsprechen. Darnach scheint 
aber jedes Wesen vollkommen zu sein, da es keines geben 
kann, das nicht seinem Begriffe entspräche; wäre es ja 
doch sonst nicht das, was es ist. Und doch gibt es viele 
Unvollkomijienheiten in de'r Welt. Es ist aber zu bedenken, 
dass Vollkommenheit in einem doppelten Sinn genommen wird: 
erstens (nach philosophischem Sprachgebrauch) bezeichnet es 
dasselbe wie die transscendentale Güte, welche jedem We- 
sen zukommt, sodann (nach vulgärem Sprachgebrauch) 
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einen höheren Grad der Güte, den nicht schon ein Wesen 
hat, das seinem nackten Begriff entspricht, sondern welches 
zugleich jene naturgemässe Ausstattung, Entwickelung be- 
sitzt, durch die es sich seiner Musteridee, dem Ideale, nähert. 
Geht diese Annäherung so weit, als man nach Maasgabe 
der Umstände, des Entwickelungszustandes der Welt u. s. 
w. billig verlangen kann, so kann das Wesen schon relativ 
vollkommen genannt werden; absolut vollkommen ist in 
dieser wirklichen Welt der Mängel kaum ein Geschöpf, weil 
alle oder doch die vollkommensten erst in einem andern 
Stadium ihr Ideal erreichen sollen. 

In anderm Sinne unterscheidet die philosophische Ter- 
minologie zwischen absoluter und relativer Vollkommenheit. 
Darnach ist ein endliches Wesen, wenn es auch seinem 
Ideale entspricht, nur relativ vollkommen , weil ihm nur in 
Beziehung auf die eine oder andere Kategorie des Seienden 
Vollkommenheit zukommt, etwa im Gebiete des Menschsein, 
Geistsein u. s. w. Absolut vollkommen ist dasjenige We- 
sen, dem die Vollkommenheit ohne Beziehung und Ein- 
schränkung auf eine Klasse des Seins zukommt; dessen 
Sein über allen besondern Arten des Seins steht. Ein sol- 
ches AVesen ist aber unendlich vollkommen ; denn nicht da- 
durch kann es über allem Sein stehen, dass es von jeder 
besondern Vollkommenheit absieht, wie das allgemeine ab- 
strakte Sein, welches jede Vollkommenheit ,mit Ausnahme 
der geringsten und schwächsten, nämlich eben des Seins, 
ausschljesst, sondern dadurch, dass es jedes besondere Sein 
irgendwie in sich fasst. Was aber alles Sein in sich fasst, 
was jede wahre Vollkommenheit besitzt, hat keine Schran- 
ken in der Vollkommenheit, ist unendlich vollkommen. Diese 
unendliche Vollkommenheit nun wollen wir der Weltursache, 
dem höchsten Wesen, Gott, vindiziren. Es ist nicht unsere 
Absicht, eine erschöpfende Darstellung der Unendlichkeit 
Gottes zu geben, zumal dies ohne Herbeiziehung dogmati- 
scher Gesichtspunkte kaum möglich wäre. Wir wollen die- 
selben hauptsächlich nur auf Grundlage der Gottesbeweise 
nachweisen und nur insoweit näher erklären, als es zur Er- 
reichung unseres Hauptzieles, Widerlegung des Pantheis- 
mus und des pantheistischen Materialismus, nothwendig er- 
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scheint. Wir geben hier nicht alle Gottesbeweise, sondern 
verweisen dafür auf unsere Theodicee ; wir führen hier nur 
diejenigen aus, welche uns entweder für ein Lehrbuch zu 
subtil und ausgedehnt erschienen, oder zu der Unendlichkeit 
Gottes in unmittelbarerer Beziehung stehen oder doch einer 
besonderen Ausführung bedurften, weil sie gemeinhin ver- 
nachlässigt werden. 

Indem wir nun hier sogleich die Momente der Gottes- 
beweise hervorheben, aus denen die Unendlichkeit Gottes 
gefolgert werden soll, begegnen wir gleich von vornherein 
einem gewöhnlichen Einwurfe, dass aus der endlichen Welt 
nicht auf die Existenz einer unendlichen Ursache geschlos- 
sen werden könne. Denn nicht blos aus dem Grade der 
Vollkommenheit der Wirkung lässt sich der Grad der Voll- 
kommenheit ihrer Ursache erschliessen, sondern auch 

a) aus der besondern Art, auf die sie hervorgebracht wird, 
in unserm Falle a. durch Schöpfung, ß. ohne Verän- 
derung in der Ursache; 

b) aus der Dauer a. der Wirkung, ß. der Arbeit ; 

c) aus der Ausdehnung des Schöpfungsobjektes ohne alle 
Kücksicht auf dessen intensive Vollkommenheit; 

d) aus der Aseität der letzten Weltursache; 

e) von Gott geht thatsächlich ein Unendliches wenn auch 
nicht als Wirkung von ihrer Ursache, so doch als ra- 
tionatum von seinem Grunde aus, die ideale Welt lässt 
aus ihrer Unendlichkeit auf die Unendlichkeit ihres 
realen Urbildes schliessen. 

Natürlich lassen sich diese Punkte nicht immer durch- 
gängig scharf von einander scheiden, und darum müssen 
wir die einen mit den andern vielfach verbinden; die da- 
mit nothwendigen Wiederholungen dürften in einer so sub- 
tilen Frage eher erwünscht als lästig sein. 

§ 2. Der Stoff ist A. nicht aus sich, sondern verlangt B. 

einen freithätigen Schöpfer. 

A. Wenn behauptet wird, der Stoff habe seine Existenz 
nicht aus sich, so soll damit nicht gesagt werden, er habe 
sich nicht hervorgebracht, sondern er habe den hinreichen- 
den Grund seiner Existenz nicht in sich. Denn ein durch 
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sich seiendes Wesen ist nicht ein solches, das sich hervor- 
gebracht hat, sondern das von keinem Andern hervorge- 
bracht den Grund seiner Existenz in sich hat, und also 
nothwendig existirt. Dieses Durch-sich-sein und Nothwen- 
dig-sein kann nur durch die eigene Wesenheit des Dinges 
begründet sein; insofern die Wesenheit, ohne der Verwirk- 
lichung durch fremden Einfluss zu bedürfen, wirklich zu 
sein verlangt, die Existenz fordert. 

Wenn wir darum dem Stoffe das Durch-sich-sein ab 7 
sprechen, so behaupten wir, dass seine Wesenheit keine 
Existenz verlangt. Nun könnte es scheinen, dies sei un- 
mittelbar evident, da ja offenbar in der NichtVerwirklichung 
der Wesenheit des Stoffes, d. h. in der Nichtexi'stenz des 
Stoffes nicht der mindeste Widerspruch aufgezeigt werden 
kann. Aber der Materialist könnte doch entgegnen und 
sagen, wenn auch absolut gesprochen die Nichtexistenz des 
Stoffes denkbar sei, so sei es doch nicht ebenso evident, 
dass der thatsächlich existirende Stoff nicht kraft seiner 
Wesenheit existiren könne. Wir zeigen also, dass das 
Wesen des Stoffes keine Existenz verlangen kann, dass er 
nicht durch sich sein kann. 

1. Sind alle Atome derselben Wesenheit etwa Wasser- 
stoff, auf den Manche glauben alle Elemente zurückführen 
zu können, oder noch ein einfacheres Element, etwa von 
dem halben Atomgewicht des Wasserstoffs {Dumas) oder 
gar der homogene Aether (Secchi), so könnte es 

a) wie es nur eine Wesenheit gibt, so auch nur eine 
Existenz geben; denn wo das Wesen Grund des Daseins 
ist, da ist auch nicht der geringste Unterschied zwischen 
Wesenheit und Existenz, sondern die Wesenheit ist eben 
wirklich. 

b) kann jedenfalls die Wesenheit nicht eine beschränkte 
Anzahl von Atomen verlangen, sondern sie muss entweder 
alle oder nur eines zur Existenz bestimmen. Denn da unend- 
lich viele Individuationen unter derselben Wesenheit möglich 
sind, so ist die Annahme jeder Zahl (a), die zwischen 1 und <x> 
liegt, reinste Willkür, und ihre Existenz reinster Zufall, 

für dessen Eintreten die Wahrscheinlichkeit — = ist, 

99 
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form kraft ihrer Wesenheit haben, nämlich entweder alle 
electrisch, oder alle thermisch, oder alle chemisch, oder alle 
mechanisch sich bewegen. Damit wäre aber ebenso sehr 
ein ewiger Stillstand der Welt bedingt, wie bei der Urruhe; 
denn nur durch Bewegungsunterschied und Umsatz jener 
Kräfte, d. h. durch Verwandlung der einen in die andere 
wird die Bewegung in der Welt unterhalten. Sollte alle 
Bewegung einmal in Wärmebewegung umgesetzt sein, dann 
hören alle Naturprozesse auf. Weiterhin bleibt es bei Aus- 
schluss äusseren Einflusses reiner Zufall, dass die eine der 
Bewegung eher und früher als die andere auftritt, z. B. 
die thermische vor der elektrischen oder umgekehrt, dass 
die Massen in potenzieller oder in actualer Energie sich 
befinden. 

Gegen das erste Glied unserer Alternative möchte 
man einwenden , dass die Wesenheit allerdings ruhende 
Existenz, aber mit (Anziehungs-) Kräften versehen fordert, 
wodurch die Bewegung eingeleitet wird. — Aber damit die 
Atomkräfte auf einander wirken, muss vor Allem ein be- 
stimmter Abstand zwischen ihnen bestehen; da sie also* 
unendlich viele verschiedene Entfernungen von einander 
haben können, so ist es ein Zufall von unendlich grosser 
Unwahrscheinlichkeit, dass sie gerade diese Entfernung 
haben, welche Bewegung verursacht. Wenn man nun weiter 
insistiren wollte, die Atome seien in unendlicher Menge 
vorhanden und müssten also den Kaum insoweit erfüllen, 
dass sie einander so nahe kommen, um sich gegenseitig 
anzuziehen (eigentlich brauchten sich immer nur wenige so 
nahe zu sein, um auf einander wirken zu können), so ist zu 
erwidern, dass 

a) die Atome thatsächlich nicht unendlich sind, da sie 
den ganzen Raum nicht ausfüllen. Man hat berechnet, dass 
wenn die Massenatome unseres Sonnensystems in dem Räume, 
den der äusserste Planet, der Neptun, mit seiner Bahn begränzt 
in gleichen Abständen von einander vertheilt würden, ein 
übergasförmiger Zustand zu Tage treten müsste, in dem 
die Theilchen nicht mehr auf einander wirken könnten. 

b) Wenn überhaupt unendlich viele Wesen nicht 
gleichzeitig existiren können, so am allerwenigsten un- 
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endlich viele Atome. Denn diese müssten den unend- 
lichen Raum ausfüllen ; thäten sie es nicht, so wären in den 
Zwischenräumen noch andere möglich, und sie also nicht 
unendlich. Sind aber alle Zwischenräume und der ganze 
unendliche Raum ausgefüllt, so ist Bewegung, die doch 
nun einmal da ist, unmöglich. Also ist. die Anzahl der 
Atome endlich, nämlich von einer Ursache in ihrer Zahl 
bestimmt. Mögen ihrer nun so viel sein als sie wollen; 
sind sie endlich, so können sie im unendlichen Raum un- 
endlich viele verschiedene Abstände von einander haben, 
und es bleibt bestehen, dass, um keinen reinen Zufall, ohne 
alle Ursache, anzunehmen, sie innerhalb gewisser verschieb- 
barer Gränzen diejenigen Abstände angewiesen bekommen 
haben, welche nothwendig sind, um sich anzuziehen oder 
abzustossen. 

c) Jene mit der Wesenheit der Atome gegebenen 
„Urkräfte" der Anziehung und Abstossung müssen doch in 
den Uratomen gleich und gleich stark angenommen werden, 
wenn man nicht einfach die Willkür gelten lässt ; ebenso 
müssen, wenn man nicht gar zu willkürliche Annahmen 
machen will, die Abstände alle gleich sein. Damit ist aber 
ein starres Gleichgewicht ohne Möglichkeit der Bewegung 
gegeben. 

d) Die consequente mechanische Naturerklärung kennt 
keine andere Kraft, als den in Bewegung befindlichen Stoff. 
Insbesondere hat Secchi alle Anziehungen und Abstossungen 
in der Natur durch Bewegungsvorgänge erklärt, und können 
dieselben, wenn man einen fassbaren Sinn mit dem Worte 
Kraft verbinden und nicht einfach die zu erklärenden That- 
sachen dahinter verstecken will, nicht anders erklärt werden. 
Bewegung aber , sei es rotirende sei es fortschreitende, 
ist keine wesentliche Uranlage des Stoffes ; also auch nicht 
Anziehungs- und Abstossungskraft. Also bleibt bestehen: 
nur durch einfc äussere Ursache kann der Stoff in Ruhe oder 
in Bewegung versetzt werden. 

Noch andere Eigenschaften des Stoffes, wie dass er 
stets in einer bestimmten Aggregatsform, d. h. entweder 
flüssig oder gasförmig oder fest sein muss und doch gegen 
alle diese Formen indifferent ist, dass er stets an einem 
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bestimmten Of te sein muss und aus sich sich keinen anweisen 
kann u. s. w., zeigen, dass er nicht durch seine Wesen- 
heit allein zur Existenz bestimmt ist. Also hat eine ausser 
ihm liegende Ursache ihm die Existenz gegeben, denn nur 
so konnte ihm mit der Existenz auch ein bestimmter Platz, 
ein bestimmter Aggregatszustand, eine bestimmte Bewegung 
(oder Ruhe) eine bestimmte Grösse, Gestalt u. s. w. gegeben 
werden. (S. unsere Theodicee.) 

B. Diese äussere Ursache* des Stoffes kann nun % end- 
giltig nicht wieder Stoff sein ; denn 1) kann Stoff wohl exi- 
stirenden Stoff bewegen, aber nicht hervorbringen. 2) Muss 
nach Obigem aller Stoff hervorgebracht sein, aller Stoff eine 
Ursache haben. Ausser allem Stoff gibt es aber keinen, 
der Ursache des andern sein könnte. 

Also ein Wesen , das nicht Stoff ist, ein Wesen , das 
nicht ganz indifferent für Bewegung und Ruhe, für diesen 
oder jenen Ort u. s. w. ist, ein Wesen, das sich selbst be- 
stimmen kann, ein geistiges nicht stoffliches Wesen, ist die 
Ursache des Stoffes. Dasselbe brachte nun den Stoff nicht 
aus anderem Stoffe hervor, denn es handelt sich um die Her- 
vorbringung allen Stoffes, auch dessen, der als Material für 
den anderen Stoff dienen könnte. Auch nicht aus einem 
unstofflichen Substrat, etwa aus seinem Wesen; denn aus 
einem solchen Einfachen kann überhaupt Nichts, am wenig- 
sten aber etwas Stoffliches abgetrennt oder gemacht werden. 

Also konnte die Ursache dfes Stoffes ihn nur aus Nichts 
hervorbringen d. h. erschaffen. Also ist der. Urheber der 
materiellen Welt ein schöpferischer Geist. Dies ergibt sich 
auch daraus, dass er nach A, 1, 6 die Zahl der existirenden 
Atome aus allen möglichen auswählte, d. h. frei zwischen Exi- 
stenz und Nichtexistenz derselben entschied. Aber nur dem 
freithätigen Schöpfer steht die Entscheidung zwischen Sein 
und Nichtsein der substahziellen Wesen zu. 

§ 3. Die Schöpferkraft ist eine unendliche. 

1. Wir beginnen mit dem Beweise, den der hl. Thomas 
in seiner Summa theolog. (1 p. q. 45 a. 5) aus den vielen, 
welche er in der Summa c. Gent vorträgt, ausgewählt hat 
und folglich für besonders triftig hält. Schon darum müssen 
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wir ihn trotz der Anfeindungen des Scotus und Gregor von 
Val. u. A. festhalten; wir glauben ihm aber auch einige 
neue Stützen geben zu können. 

Satis apparet ih primo aspectu secundum praemissa, 
quod creare non potest esse proprio, actio nisi solius Dei. Opor- 
tet enim universaiiores effectus in universaliores et priores cau- 
sas reducere. Inter omnes autem effectus unitfersalissimum est 
ipsum esse. Unde oportet quod sit proprius effectus primae et 
universalissimae causae, quae est Dens . . . Producere autem 
esse absolute, non in quantum est hoc vel tale, pertinet ad ra- 
iionem creationis. Unde manifestum est, quod creatio est pro- 
prio actio ipsius Dei. 

Im Voraus möge bemerkt sein, dass der heilige Leh- 
rer zunäclist nicht die UnendlichJieit der Schöpfermacht be- 
weisen will, sondern dass sie ausscJdiesslich Gott zukommt; 
aber der medlus terminus, dessen er sich dabei bedient, 
weist gleichzeitig auch die unendliche Vollkommenheit der- 
selben nach. Denn die Universalität der Ursächlichkeit, von 
der er ausgeht, steht in geradem Verhältnisse mit ihrer 
Vollkommenheit und umgekehrt. Die grösstmögliche Uni- 
versalität also entspricht auch der grösstmöglichen Voll- 
kommenheit, der Unendlichkeit, im Verursachenden. 

a. Der Sinn der Worte des heil. Lehrers scheint uns 
also folgender zu sein: Die Vollkommenheit einer Ursache 
lässt sich nicht blos aus der Vollkommenheit der einen oder 
der andern ihrer Wirkungen, sondern auch aus der Menge 
oder genauer aus der Universalität derselben, d. h. aus ihrer 
Ausdehnung über verschiedene Arten erkennen. Wir sehen 
nämlich, dass die Ursachen, je unvollkommener sie werden, 
auf desto wenigere von einander verschiedene Wirkungen 
eingeengt sind, je mehr sie sich aber in der Stufenreihe 
der Weltwesen erheben, desto mehr spezifisch und selbst 
generisch verschiedene Wirkungen hervorbringen können. 
Während also die niedrigsten Wesen ein ganz einförmiges 
Wirken zeigen, haben die höchsten uns bekannten Ursachen 
eine grosse Verschiedenheit desselben. Was die sinnliche 
Erkenntniss durch fünf oder mit Zurechnung der Phantasie 
mit sechs verschiedenen Specialkräften noch nicht ausrich- 
tet, das leistet die Intelligenz des Menschen mit ein oder 
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zwei Vermögen. Der ausgebildete Verstand des Lehrers 
schaut nach einer schönen Bemerkung , des heil. Thomas in 
einem Prinzip, was er dem Schüler in einer Mannigfaltig- 
keit von Schlüssen auseinander legen muss. Und was der 
Mensch mit seinem Intellect und seiner schliessenden Ver- 
nunft nicht vermag, das leistet der reine Geist durch das 
eine Vermögen der unmittelbar schauenden Intelligenz. Und 
was die niederen Engel durch eine Mannigfaltigkeit der 
Ideen erkennen, schauen die höheren mit wenigeren viel 
besser, so dass nach der allgemeinen Lehre der Scholasti- 
ker mit der Vollkommenheit des Engels sich seine Ideen 
verringern und universaler werden; nicht so, dass die Uni- 
versalität wie bei uns, sie unbestimmter macht, sondern 
durch sie noch klarer erkannt wird. Darum hat der voll- 
kommenste Geist nur eine Idee: diese muss aber von un- 
endlicher Kraft sein. So vermag auch die Kraft der Sonne 
aus sich allein eine Unzahl unterschiedener Wirkungen her- 
vorzubringen, wozu hier auf Erden eine ganze Menge natür- 
licher Ursachen und Kunstveranstaltungen erforderlich sind. 

Die Aligemeinheit dieser Thatsache lässt sich auch 
durch eine aprioristische Ueberlegung nachweisen. Denn das 
Höhere enthält in seiner Vollkommenheit die Vollkommen- 
heit des Niederen entweder in demselben Sinne (formaliter) 
oder doch gleichwertig und vermag darum dasselbe und 
noch mehr und noch besser zu leisten als die unter ihm 
stehenden Ursachen. Vermögen wir also die Vollkommen- 
heit und Macht einer Ursache nicht in ihr selbst, auch nicht 
nach einer einzigen ihrer Wirkungen zu beurtheilen, so reicht 
es hin, die Universalität ihrer Wirkungen zu betrachten, 
welche fein untrügliches Zeichen, weil nothwendige Folge, 
ihrer Vollkommenheit ist. Mit andern Worten : die Univer- 
salität der Wirkungen verlangt entsprechende Universalität 
der Macht und diese Universalität in Sein, nicht im abstrak- 
ten Sein, das ja um so unvollkommener wird, je universaler 
es ist, sondern in realem Sein, d. h. die universalste Wir- 
kung verlangt als Ursache ein Sein, welches das Sein aller 
Dinge, aller Gattungen wenigstens virtuell in sich hat, d. 
h. unendliches Sein. 

Nun aber ist das Schaffen nicht eine particüläre Ur- 
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fischen oder generischen Unterschiede der Geschöpfe fallen 
gar nicht unter die formale Beziehung, unter der die Er- 
schaffung ihre Wirkungen bezielt : sie macht nicht dies oder 
jenes Existiren, sondern das Existiren selbst. Natürlich 
muss sie immer das Existiren von etwas Bestimmtem zum 
Gegenstande haben, also ein Thier, einen Menschen, und nicht 
etwas, das blos existirte, aber dies Bestimmte als solches fällt 
nur nebenbei (per accidens) unter die Schöpfung, wie umgekehrt 
nach der Bemerkung des hl. Thomas, der Mensch, der nur dies 
und jenes machen kann, wenn er aus Weissem Schwarz 
macht, perse das Schwarze, xmA per accidens die Farbe macht. 

y) Die wesentliche Unendlichkeit, die also dem der 
Schöpfung zu Grunde liegenden Existiren eignet, kann durch 
die für sie zufälligen Abstufungen innerhalb des Umfangs die- 
ses Begriffes nicht beeinträchtigt werden. Die Macht, welche 
ein Existiren aus Nichts überhaupt hergestellt hat, hat 
damit eine Macht bethätigt, welcher die endlichen Unter- 
schiede im Existirenden keine Schranken setzen könne. 

Das Hauptgewicht bei diesem Beweise liegt, wie schon 
bemerkt, nicht gerade in der Menge der Termini der 
Schöpfermacht, als in der Universalität ihres Objectes, d. h. 
in der Befreiung von Beschränkungen auf bestimmte Gat- 
tungen des Seienden. Wie demnach Gott durch seine Er- 
habenheit über alle Gattungen des Seienden seine Eigen- 
tümlichkeit, Individualität zugleich und Unendlichkeit hat, 
so ist die Wirkung, welche über alle Gattungen sich 
erstreckt, auf keine eingeengt ist, wie das Existiren, die 
eigenthümlicliste Thätigkeit Gottes. Und da die Macht der 
Ursache mit der Universalität der Wirkungen proportional 
ist, so fordert diese universalste aller Wirkungen eine un- 
endliche Macht im Schöpfer. 

b. Eine schöne Begründung des in Rede stehenden 
Arguments des hl. Thotnas, insbesondere eine nähere Be- 
gründung der Unendlichkeit der Schöpfungsobjecte gibt 
Palmieriy Instit philos.' III 7 227 sqq. 

Die Erschaffung bringt aus Nichts ihre Wirkung her- 
vor. Sie kann also nur als immanente Thätigkeit gefasst 
werden; denn die transitive geht auf ein schon vorhande- 
nes Subject ausser dem Thätigen. Und doch ist diese 
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Thätigkeit nicht ganz immanent; denn sie bleibt nicht im 
Schöpfer, sondern setzt Etwas ausser ihm. Das Schaffen 
ist also formell betrachtet immanente Thätigkeit, virtuell 
transitive. Dies können wir uns aber in Gott nicht anders 
vorstellen, als dass er will, und das Geschöpf ist ; denn ein 
anderer Act als denken gibt es ausserdem in Gott nicht. Durch 
sein Denken werden die Dinge aber nicht, sonst müssten die 
unendlich vielen, auch die Gegensätze, die er denkt, exi- 
stiren, was weder wirklich noch möglich ist. Ein Wesen 
aber, das durch bloses Wollen wirkt, kann soviel wirken, 
als es wollen kann; sein Wille aber' erstreckt soweit als sein Er- 
kennen ; das Erkennen aber ist auf alles Sein gerichtet. Also 
kann der Schöpfer, da er durch den blossen Willen wirkt, 
alles Sein hervorbringen; und selbst durch einen einzigen 
Act, da er mit einem Willeiisact alles Sein erreichen kann. 
Wer aber alles Sein, das ja unendlich ist, und gar durch 
einm Act hervorbringen kann, ist allmächtig, unendlich. 

Nur Ein Bedenken lässt sich dagegen erheben: Manche 
Scholastiker nehmen ausser dem Willen Gottes noch eine 
besondere Macht an, durch die er schafft; wenn also nicht 
diese als unendlich nachgewiesen ist, so nützt die Unend- 
lichkeit des Willensobjectes Nichts .zum Nachweise für die 
Allmacht Gottes. 

Pahnieri bemerkt gegen diese Annahme, dass sie das 
Schaffen zu einer transitiven Handlung mache; was viel- 
leicht nicht von Allen zugegeben wird. Aber dennoch 
halten wir diese Beweisführung aufrecht. Denn die Schöp- 
fung lässt sich nun einmal nicht anders denken, als: „Gott 
will es, und es ist da! tt Bei einem geschaffenen Geiste 
wird darum ausser dem Wollen noch eine Bewegungskraft 
erfordert, weil sein Wille als solcher ohnmächtig ist und 
auf eine besondere Kraft wirken muss, womit er ent- 
weder durch seine Glieder oder unmittelbar (beim reinen 
Geiste) auf die Aussenwelt wirkt. Aber Gottes Wille kann 
unmöglich als ohnmächtig gefasst werden, wenn wir auch 
hier noch nicht dessen Allmacht voraussetzen dürfen. Sollte 
aber immer noch Jemand sich nicht ergeben, so verweisen 
wir ihn auf folgenden Beweis. 

' c. Entweder ist das Erschaffen a) eine immanente oder 
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ß) eine transitive Thätigkeit, oder y) beides zugleich ; in jedem 
Falle kann sie von keinem endlichen Wesen ausgehen. 

a. Nicht als immanente Thätigkeit ; denn ausser den so 
eben angeführten Gründen ist zu bemerken, dass sie nicht 
ganz immanent sein kann, sondern während sie im Thäti- 
gen bleibt und also ihn zum eigentlichen Terminus hat, 
doch Etwas nach Aussen setzen muss. Es ist aber nur 
einer unendlichen Thätigkeit möglich, ganz und gar ihrem 
Sein nach im Thätigen zu bleiben und doch Etwas ausser 
ihm zu wirken. Denn nur das Unendliche ist dadurch, dass 
es ist, aus sich hinreichend ausgerüstet, Alles zu sein und 
zu wirken, was es ist und was es wirkt. In Ihm ist allein 
kein Widerspruch darin nachzuweisen, dass es ohne sich in 
sich zu verändern, ohne aus sich herauszutreten, nach Aus- 
sen wirken kann. Eine endliche Ursache muss nach Aussen 
wirken, wenn sie etwas ausser sich hervorbringen will; es 
ist rein undenkbar, dass ihre Thätigkeit nur auf sie selbst 
gerichtet sei und doch nach aussen gleichsam überquelle. Schon 
im Unendlichen ist dieses „Ueberquellen" unfassbar, aber 
es muss angenommen werden, um nicht nur das Geheimniss 
der allerheiligsten Dreifaltigkeit, sondern auch die Einfach- 
heit und Unveränderlichkeit Gottes zu erklären; so dass 
wir angesichts dieser Unfassbarkeit nur auf die Unendlich- 
keit Gottes verweisen und so indirekt den Widerspruch zu- 
rückweisen können. 

ß. Nicht durch transitive Thätigkeit kann ein endliches 
Wesen schaffen, d. h. eine Thätigkeit ausüben, die von kei- 
nem Subjekte als Stoff aufgenommen wircf; denn kein end- 
liches Wesen kann durch seine Substanz wirken, seine 
Thätigkeit ist ihm accidentale Bestimmung^ Wohl mag es 
zweifelhaft sein, ob seine Thätigkeit real oder blos logisch 
von seiner Substanz verschieden sei; aber seine Substanz 
als solche ist nicht Thätigkeit, d. h. ist nicht schon aus 
sich ohne Veränderung und äussere Bestimmung fähig, zu 
wirken. Nur die unendliche allgenügende Substanz kann 
schon dadurch, dass sie ist, auch wirk? *» 

Da also die Thätigkeit des endlichen Wesens Accidenz 
ist, so muss es von einem Subjekte getragen werden. Ist die- 
selbe nun immanent, so kann das thätige Subjekt von Anfang 
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bis Ende ihr Träger sein; ist sie aber transitiv, so muss 
sie, um nach Aussen zugehen, von einem vorhandenen Sub- 
jekte aufgenommen werden. Damit soll nicht gesagt sein, 
dass dieselbe transitive Thätigkeit von einem Subjekte zum 
andern wandere, wie Leibnitz sie fasste, aber sie geht doch 
nach aussen und verlangt also da ein Subjekt, das nicht 
die thätige Ursache ist; ein solches ist aber bei der 
Schöpfung nicht da. Also kann eine endliche Substanz 
auch durch transitive Thätigkeit nicht schaffen. 

y. Es kann auch das Schaffen nicht zugleich imma- 
nente und transitive Thätigkeit eines Geschöpfes sein, dies 
ist mit ä) und ß) schon gegeben. Dazu kommt noch Folgendes : 
Mag die Thätigkeit eines endlichen Wesens transitiv oder 

* 

immanent sein, als Accidenz kann sie keine Substanzen her- 
vorbringen. Gegenstand der Schöpfung sind aber die Sub- 
stanzen. Die Accidenzien und substanzialen Formen, wie 
Thierseelen, können, wie sie im Subjekte sind, so auch im 
Subjekte werden. Die Substanzen sind aber in sich, werden 
also auch nur in sich] können also nicht in einem Subjekte, 
sondern nur aus Nichts hervorgebracht, geschaffen werden. 
Nun lässt sich wohl .einsehen , wie die accidentale Thätig- 
keit eines endlichen Wesens mit dem Stoffe ein Accidenz 
und sogar eine substanziale Form hervorbringen und so 
eine zusammengesetzte Substanz erzeugen kann; aber die 
accidentale Thätigkeit, durch welche die Substanz allein 
wirkt, kann keine Substanz hervorbringen ; da die Wirkung 
nicht vollkommener sein kann, als ihre adäquate Ursache. 

Hiegegen wird man wohl einwenden, dass nicht das 
Accidens für sich, sondern die Substanz im Accidens, durch 
dasselbe die adäquate Ursache ihrer Wirkungen ist und 
darum recht wohl eine Substanz setzen kann. 

Aber man bedenke, dass die Substanz als solche in 
der Causalität gar nicht in Betracht kommt, die Substanzia- 
lität der Ursache sich in gar keine Beziehung zu ihrer 
Wirkung setzt, sondern nur die accidentale Thätigkeit es 
ist, welche formaliter das ganze Fundament der Ursächlich- 
keit ist. Allerdings ist die Substanz in ihrem Accidenz, 
aber nicht ganz, sondern blos zum sovielten Bruchtheile, 
als dieselbe verschiedene accidentale Bestimmungen erfah- 
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ren kann. Da die Zahl derselben aber so gross ist, als die 
Substanz Potenzen hat und Thätigkeiten setzen kann , so 
kann eine jede einzelne derselben nicht hinreichende Ur- 
sache einer ganzen Substanz sein. Die Substanz ist auch 
in gewissem Sinne ganz in ihrer Thätigkeit, namentlich die 
einfache, welche nicht zersplittert werden kämm, aber doch 
nur totalitate essentiae, wie der heil. Thomas sagt, nicht to- 
talitate virtutis. Nun kommt aber bei der Wirksamkeit der 
Substanz nicht ihre Wesenheit, sondern lediglich ihre Kraft 
zur Sprache. 

Sollte dagegen nochmals Einsprache erhoben wer- 
den, dass nach dieser Auffassung eine endliche Substanz 
nur Accidenzien, nicht aber substantielle Formen, wie doch 
die Vorzeit allgemein annahm, erzeugen könne, so erwi- 
dern wir, dass unter den Scholastikern selbst der grösste 
Streit besteht, wie diese Möglichkeit festgehalten werden 
könne, wie man bei Suarez des Näheren sehen kann. Wir 
halten mit der Vorzeit daran fest, dass Substanzen kraft 
accidentaler Bethätigung ihrer substantialen Formen neue 
substanzielle Formen erzeugen können ; dies steht aber mit 
dem Gesagten nicht in Widerspruch. Denn 1» ist hier die 
accidentale Thätigkeit nicht allein, sondern in Verbindung 
mit einem substanzialen Prinzip, dem Urstoffe, die adäquate 
Ursache der Erzeugung der Form; 2. geht die Form, da 
sie wesentlich thätig ist , inniger in die accidentale Thätig- 
keit ein, als die Substanz und kommt darum mehr mit der 
Wirkung in Beziehung als die Substanz. 

2. Zur Hervorbringung eines Werkes wirken im All- 
gemeinen vier Ursachen zusammen: 1) die i?nrfursache, 
deretwegen es geschieht; 2) die bewirkende ; von der es ge- 
schieht; 3) die materielle, der Stoff, aus dem es gemacht 
wird; 4) die Form, die es bekommt, oder (ausser demselben) 
das Vorbild, naeh dem es gemacht wird. Die Endursache, 
sowie auch die vorbildliche, wirken nur ideell auf eine gei- 
stige bewirkende Ursache, sie bewegend zur und leitend bei 
der Ausführung des Werkes. Die formale Ursache ist bei 
der Hervorbringung nicht wirksam, ausser insofern sie mit 
der vorbildlichen in der angegebenen Weise zusammenfällt. 
Als innere Form konstituirt sie mit dem Stoffe das bereits 

10 
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fertige Sein, und die Einführung der Form ist das eigent- 
liche Wesen der Hervorbringung. Ein jedes Hervorbringen 
geschieht nämlich entweder ex nihUo sui et non subjecti, 
wenn das Werk selbst als solches mit der hervorzubringen- 
den Form noch nicht da war, oder ex nihilo sui et subjecti 
s. materiae, aus dem Nichts seiner selbst und des Stoffes, 
wenn es selbst als solches nicht da war und auch kein 
Stoff, aus dem es gemacht wurde (Schaffen). Die beiden 
andern logisch noch möglichen Glieder: Ex nihilo non sui 
et ex subjecto, und ex nihilo non sui neque subjecti sind sach- 
lich nicht brauchbar, weil sie das zu machende Werk als 
schon vollendet betrachten. Jedoch haben sie noch einen 
mathematischen Sinn, wie wfr sehen werden. 

Desshalb bleiben bei der Hervorbringung nur zwei 
Ursachen thätig : die bewirkende und die materielle. Beide 
wirken aber nicht so zusammen, dass sie ihre Realitäten 
einfach summirten, sondern die Thätigkeit einer jeden ist 
eine so eigenartige, dass sie gar nicht zusammen addirt 
werden können. Während die bewirkende Ursache allein 
im eigentlichen Sinne eine Thätigkeit setzt, besteht der Ein- 
fluss des Stoffes als solchen in einer gewissen Hingabe an 
die bewirkende Ursache, in einer Fügsamkeit und Geeig- 
netheit für die Aufnahme der Form. Was dem mitwirken- 
den Stoffe an diesen Eigenschaften abgeht, muss, wenn ein 
gleich vollkommenes Werk hergestellt werden soll, die Kraft 
der bewirkenden Ursache ersetzen. Es muss also die be- 
wirkende Ursache so viel mal mehr Kraft entfalten, als die 
Materie ungeeigneter ist für das hervorzubringende Werk, 
oder mit andern Worten: die Kraft der bewirkenden Ur- 
sache bei gleich vollkommener Wirkung steht im umgekehr- 
ten Verhältnisse zu der Geeignetheit des Stoffes. Ist letz- 
terer im unendlichen Grade ungeeignet, so muss die wir- 
kende Ursache eine unendliche Macht bethätigen. Die 
grösste Untauglichkeit erreicht der Stoff, wenn er ver- 
schwindet. Also muss die bewirkende Ursache, welche ohne 
Stoff ein Werk hervorbringt, eine unendliche Kraft entfal- 
ten. Also verlangt die Schöpferkraft die Allmacht Gottes. 

Denselben Gedanken kann man, indem man für Stoff 
und Form die allgemeineren Bestimmungen Potenz und Akt 
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setzt, auch mit dem hl. Thomas so aussprechen: Zu der 
Verwirklichung einer Potenz wird um so grössere Macht 
erfordert, je grösser der Abstand zwischen der Potenz und 
der herzustellenden Aktualität ist. Im Akte des Erschaf- 
fens hat die zu verwirklichende Potenzialität, das Nichts 
als Potenzialität einen unendlichen Abstand von dem her- 
vorzubringenden aktualen Sein. Also ist eine unendliche 
Kraft nothwendig, um diese Verwirklichung auszuführen. 

Hiegegen erheben sich zwei Schwierigkeiten, die aber 
auf eine zurückkommen. 1. Der Abstand zwischen dem 
Nichts und dem endlichen Sein ist kein unendlicher, son- 
dern ein endlicher, nämlich so -gross als die endliche her- 
vorgebrachte Realität selbst ist (Scotus). Zudem ist vom 
Nichts zum Unendlichen weiter als vom Nichts zum End- 
lichen und daher letzterer Abstand nicht so gross, dass 
kein grösserer gedacht werden könnte. Sodann 2. ist das 
Nichts nicht unendlich untauglich für die Hervorbringung 
eines Werkes, da es eine grössere Untauglichkeit gibt, die- 
jenige nämlich, welche ein vorhandener Stoff hat mit posi- 
tiv widrigen Eigenschaften , welche der bewirkenden Ur- 
sache Hindernisse in den Weg legen, oder einen positiven 
Gegensatz zu den Eigenschaften des hervorzubringenden 
Seins bilden. Denn dann müssen diese erst beseitigt wer- 
den, ehe man nur auf den Standpunkt des Nichts kommt. 

Dem ersten Einwurf haben wir schon dadurch vorge- 
beugt, dass wir nicht den absoluten Abstand zwischen 
Nichts und endlichem Sein in Anspruch genommen haben, 
sondern (im 2. Argument) den Abstand zwischen Nichts als 
Potenz und dem mit seiner Hilfe zu effektuirenden aktua- 
len Sein. Die Potenzialität des Nichts ist aber evident = 
0, d. h. unendlich klein. Allerdings ist in absolutem Ab- 
stände bis zum Unendlichen vom Nichts aus weiter, als 
vom Nichts zum Endlichen, aber nicht in Bezug auf Taug- 
lichkeit des Nichts , da das .Unendliche nicht hervorzu- 
bringende Realität sein kann. Im Uebrigen kann auch ein 
Unendliches in bestimmter Rücksicht grösser sein als ein 
anderes. Im ersten Argumente stellten wir keine Propor- 
tion auf zwischen Nichts und Sein, sondern zwischen der 
Tauglichkeit des Nichts zu der Tauglichkeit einer Realität, 
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und dieses Verhältniss ist offenbar kein endliches. Dies 
lässt sich mathematisch . ganz genau darthun; und von die- 
ser mathematischen Betrachtung können wir um so weni- 
ger Umgang nehmen, als sie zeigt, mit wie wenig Recht 
Scotus die vorstehende Beweisführung des hl. Thmnas für 
untriftig hält. Wie gesagt wirken Ursache und Stoffe nicht 
als Summanden zusammen, sondern, wie schon der gemeine 
Sprachgebrauch zeigt und die Mechanik genauer beweist, 
als. Faktoren zu dem gemeinsamen Werke als Produkt. Es 
ist also die Wirkung darzustellen, wenn v die wirkende 
Ursache und m den Stoff bezeichnet, durch m.v, und nicht 
durch m -]- v. Wäre letzteres der Fall, so könnte m = 
werden, und es bliebe doch noch eine Realität = v als 
Wirkung übrig. Da aber die Wirkung w =* m . v ist, so 
muss, wenn m = wird, v = <x> werden, damit noch w 

w w 

ein Endliches bleibe ; denn nur so ist — = v, nämlich -^ 

' m 

w 
= oo, oder — = 0. Wie richtig dieser Schluss ist, kann 

man daraus sehen, dass wenn v (die Ursache) = wird, 
nur dann ein endliches w bleibt, wenn m = oo gesetzt 
wird, d. h. nicht wenn der Stoff unendlich gross ist, son- 
dern wenn er eine unendliche Geeignetheit hat für die 
Herstellung des Werkes. Dann aber ist der Stoff in un- 
endlichem Grade für ein Werk geeignet , wenn dasselbe 
schon fertig ist, wenn die Potenzialität sich dem Akte bis 
zu verschwindendem' Abstände genähert hat, wenn die Ak- 
tualität schon da ist, in welchem Falle allerdings eine her- 
vorbringende Ursache Nichts mehr zu thun hat. 

Noch genauer kann man dies so ausdrücken. Es gibt 
ein doppeltes Verhältniss : ein arithmetisches, das angibt, um 
wie viel Einheiten eine Quantität grösser ist (Differenz), als 
eine andere, und ein sogenanntes geometrisches, das ausdrückt, 
wie viel mal eine Grösse die andere übertrifft (Quotient). 
Da nun, wie gesagt, bewirkende und materielle Ursache 
nicht als zu addirende Einheiten derselben Art die Wirkung 
constituiren, so kann man nicht sagen, dass die eine umso 
viel Einheiten zunehmen muss, als die andere abnimmt und 
umgekehrt, sondern dass so viel mal grössere Macht aus- 
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geübt werden muss, als der. Stoff untauglicher wird. Bringen 

wir also diese Verhältnisse in eine Gleichung (Proportion), 

so müssen wir, wenn v, v x zwei verschiedene Kräfte, m 

und m 1 die entsprechenden Stoffe, die sie verändern, be- 

v m 1 
zeichnen, die (geometrische) Proportion aufstellen — f= — , 

nicht aber v — fv 1 = m 1 — m, und folglich ist v . m = 
v 1 . m\ nicht v -f- m = m 1 -)- v 1 . Wenn nun m 1 ab- 
nimmt, bis es = wird, so muss, damit v 1 . m 1 = v 1 . 
dem endlichen v . m gleich bleibt, v 1 = oo genommen wer- 
den; denn i^ur oo . Ö ist gleich einer endlichen Grösse. 

Dass nun in der That m . v oder m 1 . v 1 als Aus- 
druck der hervorzubringenden Kealität gesetzt werden kann, 

lässt sich so beweisen : Die Proportion — = — gilt nur, 

wenn die Eede ist von derselben hervorzubringenden Wir- 
kung. Hat man aber verschieden vollkommene Wirkungen 
(w, w 1 ), so gelten die Proportionen: die Wirkungen ver- 
halten sich in ihrer Vollkommenheit bei gifeichen wirkenden 
Ursachen wie die Stoffe (in Bezug auf Tauglichkeit), und 
bei gleich tauglichen Stoffen wie ihre bewirkenden Ursachen. 
Man nehme nun noch eine dritte Wirkung w 1 *, auf welche 
eine Ursache wirkt, die der Kraft der ersten Wirkung 
gleich ist, also =-v und aus einem Stoffe hervorgebracht 
werde, der so tauglich ist wie der der zweiten Wirkung 
(w 1 ), also = m 1 . Es hat also w zur Kraft v und zum 
Stoffe m, w 1 zur Kraft v 1 und zum Stoffe m 1 , w- 1 * zur Kraft 
v und zum* Stoffe m l . Desshalb gelten die Proportionen : 

w m w 11 v 

y, da beide gleiche Kräfte haben ; — r = — , da 



w 11 m" ~ ■ ' w x v J 

beide gleiche Stoffe haben. Multiplizirt man beide Glei- 
chungen mit einander, wodurch wieder eine richtige Glei- 
chung entstehen muss, so hat man: 





w 

w 1 


w . w lx m 


. V 


Also: 


w 1 . w 11 m 1 

m . v 

m 1 . v 1 ' 


. v l 



Es bezeichne nun einmal m 1 denjenigen Grad der 
Tauglichkeit, welcher in der Natur der geringste ist und 
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werde als Tauglichkeitseinheit gesetzt; ebenso bezeichne 
v 1 die geringste Kraft in der wirklichen Welt und werde 
als Krafteinheit genommen. Dann haben wir: 

w m . v , 

. = -: — 7 = m . v oder 
w 1 1.1 

w = (m . v) w 1 , 
wo w l nun die geringste Wirkung, die WÄkungseinheit be- 
zeichnet, uAd w, eine beliebige Wirkung, durch m . v Wir- 
kungseinheiten ausgedrückt ist. Also 

w = m . v Wirkungseinheiten. 

Werden Stoff und Kraft in Bezug auf dieselbe Wir- 
kung verglichen, d. h. ist w = w 1 , so wird auch 

m . v = m 1 . v 1 

oder -7. = — , was zu beweisen war. 
m 1 v 

Es ist hier allerdings angenommen, dass das geome- 
trische Verhältniss zwischen Kraft und Stoff ein einfaches 
sei, und doch iit durch obige Bemerkungen nicht ausge- 
schlossen, dass es komplicirter sei, dass z. B. die Kräfte 
mit der Untauglichkeit des Stoffes im Quadrate, im Cubus, 
im Logarithmus, mit der Wurzel wachsen ; dass also z. B. 
die Proportion laute: 



m 



X 

i 



m 1 y x 

, m log v 1 
oder — 1 1 = -••■ — , u. s. w. 
m 1 log v ' 

m f (V 1 ) 
allgemein — = f K ( ' indem f (v), f (v 1 ) eine Funktion 

von v, v 1 bezeichnet. Aber dies thut der Vollgültigkeit 
des Beweises keinen Eintrag, indem dann in Bezug auf 
m . f (v) = m 1 . f (v 1 ) ebenso geschlossen wird , wie in 
Bezug auf m . v = m 1 . v 1 . Wenn nur nicht die Funk- 
tion von v 1 zu m 1 = addirt, sondern wie die Rechnung 
verlangt, damit' multiplizirt wird, so muss sie immer unend- 
lich gross sein, damit bei m 1 = ihr Produkt einen end- 
lichen Werth behalte. Ist aber die Funktion von v 1 im- \J 
endlich gross, so muss v 1 selbst -- oo sein. Denn, nkh- 
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m y/ y 1 

men wir z. B. — = , so haben wir 

m 1 v v 

m . v/V = m 1 v/ v 1 = a, einer endlichen 
Grösse. 

Soll nun noch . x/v 1 = a sein, so muss n/v 1 = oo 
sein, x 1 selbst = oo 2 sein. 



m v. 3 



Lautete die Proportion — t = — ^-, so würde für m 1 =0, 



v t 3 = 00 

3 

Vj =V oo sein. 



>/ oo ist aber keine endliche Grösse, sondern unend- 
lich, nur in anderem Sinne als oo. 

Diese mathematische Betrachtung beseitigt auch im 
Prinzipe den andern nahe liegenden Einwurf. Es scheint 
nämlich noch eine grössere Unfähigkeit des Stoffes zu einem 
Werke denkbar zu sein, als der gänzliche Mangel dessel- 
ben, wenn nämlich die zu bearbeitende Materie der Wirk- 
samkeit der bewirkenden Ursache positive Hindernisse ent- 
gegengesetzt. Dann müssen diese Hindernisse erst besei- 
tigt werden, ehe nur einmal das Werk beginnen kann, und 
geht also eine solche Unfähigkeit des Stoffes über die des 
Fehlens desselben hinaus; letztere ist also nicht unendlich, 
weil es eine grössere geben kann. 

Aber wir Jbrauchen in unserer Beweisführung nur eine 
Fälligkeit des Stoffes = 0, und diese ist ganz genau vor- 
handen, wenn derselbe fehlt. Ob es noch eine grössere Un- 
fähigkeit geben könne oder nicht, braucht uns nicht zu 
kümmern. Wenn es aber auch ■ eine grössere gäbe, so folgt 
daraus nicht, dass die, welche wir beanspruchen, nicht un- 
endlich sei, wie wir in der ersten Abtheilung gesehen 
haben. Gewiss, wenn ein Stoff erst verbessert werden 
muss, damit nur etwas gewirkt werde und derselbe dann 
doch nichts zum Werke beiträgt, wird noch eine grössere 
Macht oder doch mehr Wirksamkeit erfordert , als beim 
Schaffen; weil dann erst Vorbereitungen getroffen werden 
müssen, damit das Schaffen beginnen könne. Aber eigent- 
lich wird dann das Werk nicht aus jenem Stoffe hervorge- 
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bracht, und wir stehen ganz ausser unserer Voraussetzung, 
die von der Unfähigkeit eines Stoffes für ein bestimmtes 
Werk spricht. Dient aber der verbesserte Stoff als Mate- 
rialursache, so ist seine Unfähigkeit zum Werke nicht un- 
endlich, sondern endlich; dieselbe wird also auch nicht un- 
endlich durch die Schwierigkeiten, die er vorher der Ur- 
sache darbot; es sei denn, dass er vernichtet werden müsse, 
in welchem Falle er aber Nichts zum Werke beitragen soll 
und also dafür nicht unfähig ist. Also kann immer eine 
endliche Kraft aus widrigem Stoffe etwas machen. 

3. Im Zusammenhange mit Vorigem, aber in engerem 
Anschlüsse an die Methode der Mechanik, die Stärke der 
Kräfte zu messen, können wir auch so sagen. Wie wir die 
Kräfte überhaupt, und am allerwenigsten die geistigen, als 
welche doch die Schöpfermacht gefasst werden muss, in sich 
selbst nicht erkennen, sondern nur aus ihren Wirkungen 
erschliessen können, so gibt es für uns noch weniger ein 
Mittel, ihre Grösse zu bestimmen, sie in sich zu messen. 
Wir müssen daher ihre Wirkungen ins Auge fassen, und 
aus deren Verhalten zu einander einen Massstab zu ge- 
winnen suchen, den wir als Masseinheit an alle übrigen 
Kraftleistungen anlegen können. Derselbe ist nun nach der 
wesentlichen Unterschiedenheit der wirkenden Kräfte ein 
doppelter. Die momentan wirkenden Kräfte werden durch 
die Quantität der Bewegung (mv), d. h. das Product aus 
Masse und Geschwindigkeit gemessen. Darum ist eine 
momentan wirkende Kraft, d. h. eine solche, welche nach 
einmaligem Anstosse den Körper sich selbst seiner Trägheit 
überlässt, um so grösser, eine je grössere Masse sie in Be- 
wegung setzen und eine je grössere Geschwindigkeit sie 
derselben mittheilen kann. Nun möchte es scheinen ; dass 
die Schöpfermacht gerade in dieser Weise zu messen sei, 
da sie eine momentane im strengsten Sinne des Wortes ist, 
d. h. im Augenblicke ohne Zeitfolge ihre Wirkung setzt. 
Aber es ist zu bedenken, dass jene momentan genannten 
Kräfte durchaus nicht im untheilbaren Augenblicke ihre 
Wirkung hervorbringen, sondern in endlicher Zeit dem be- 
weglichen Körper die Geschwindigkeit von der Grösse bis 
zu endlicher Grösse mittheilen (vgl. Secchi, Einheit d. Natur- 



* 
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kraft I, S. XI), und darum ist es geeigneter, die Schöpfer- 
kraft nach der Methode der* 'dauernden Kräfte zu messen, 
welche nämlich wie die Schöpfermacht ihre Wirkung nach 
einem Impuls nicht loslassen, sondern dieselben dauernd 
beeinflussen, sei es um die Bewegung gegen widerstrebende 
Hindernisse zu erhalten, sei es um sie stetig zu verstärken. 
Das Mass solcher Kräfte ist ihre Kraftleistung, oder ihre 
Arbeit, die durch das halbe Produkt aus Masse und dem 

(mv a \ 

ausgedrückt wird. Weil bei der Schöpfung von der Mit- 
theilung einer Geschwindigkeit gar nicht, und von einer 
Masse des Bewegten nur im uneigentlichen Sinne dieEede 
sein kann, so lässt sich die Arbeitsleistung auch durch die 
Zeit der Leistung und den Weg, durch den sie eine Last 
führt, ausdrücken ; und gerade daraus wird ja die Formel 

mv 2 
1 = -~- abgeleitet. Man sieht nämlich 

a) ein, dass die Kraftleistung um so grösser ist, je kürzer die 

Zeit ist ; in der sie die Gesammtwirkung ausführt ; durch die Thei- 

lung der Arbeit auf längere Zeit kann die geringste endliche 

Kraft die grösste Arbeit leisten. Nun vollbringt aber der 

Schöpfer seine Arbeit in absolut untheilbarem Augenblicke ; 

denn die Schöpfung ist kein Uebergang von einem Zustande 

zum andern; noch weniger können auf diesem Üebergange 

Zeittheilchen, Stadien, unterschieden werden, auf welchen 

die Substanz, der eigentliche Terminus der Schöpfung, etwa 

1 1 
halb oder ö> t fertig wäre, sondern jetzt ist Nichts und 

unmittelbar darauf ist das Geschöpf ganz da. Da also die 

Zeit absolut 0, d. h. absolut unendlich klein ist, so muss 

die Kraftleistung unendlich gross sein. Die Arbeitsleistung 

w*l 
(1) kann man, etwa durch — ' ausdrücken, wo w die Inten- 

sität der Wirkung, mit der die Kraft in directem Verhält- 



w 
*) Dass möglicher Weise — oder eine andere Function von t ge- 

setzt werden müsse, ist hier gleichgültig. 
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nisse, t die Zeit, mit der sie in umgekehrtem Verhältnisse 

• w 

steht, bezeichnen. Es ist also 1 = — oder 1 1 = w. Da nun 

i 

die Wirkung w in der Schöpfung gewiss einen endlichen 

Werth hat, so muss, wenn t = wird, w = <x> werden; 

denn nur . <x> ist gleich einer endlichen Grösse. 

b) Die Arbeit einer Kraft lässt sich auch durch den Weg 
ausdrücken, durch den sie eine Masse bewegt und man sieht 
leicht ein, dass ihre Grösse demselben, sei es in einfachem, sei 
es in einem complicir^eren Verhältnisse proportional ist, worauf 
es hier nicht ankommt, also 1 = m . s, wo m die bewegte 
Masse, s den Weg bezeichnet. Nun ist wahr, dass von einer 
in der Schöpfung in Bewegung gesetzten Masse nur sehr 
uneigentlich die Rede sein, desgleichen von einem durchlaufenen 
Wege, kaum gesprochen werden kann; aber zugleich ist 

a) einleuchtend, dass, was in Bewegung gesetzt wird, 
mindestens ebensoviel Kraft braucht, um zu dem Terminus 
des Geschehens zu gelangen, als selbst ein Körper von un- 
endlicher Masse, der local bewegt werden soll. Dies ist an 
und für sich schon klar, und geht insbesondere daraus her- 
vor, dass aa) die Kraft, auch nur ein Atom zu schaffen, die 
Fähigkeit, alle möglichen Körper durch denselben Willensact 
zu setzen, involvirt ; ßß) das Geschaffenwerden ist jedenfalls 
die stärkste Bewegung (Zuständigkeit, passio), welche einem 
Beweglichen (Leidenden) ertheilt werden kann. Soll aber 
eine unendliche Masse auch nur in die schwächste Bewegung 
gesetzt werden, so muss damit 1 = <x> . s werde, 1 = qo sein. 

ß) Wiederum ist einleuchtend, dass ein Körper un- 
endlich weit zu bewegen nicht mehr Kraft verlangt, als 
den Abstand zwischen dem Nichts und dem Sein, mag der- 
selbe nun endlich oder, wie wir bewiesen, unendlich sein, 
zu überwinden. Also muss a fortiori 1 = <x> sein, weil 
es -- oo . s = qo . oo ist. 

4. Aristoteles 8. Physic und 12. Metaphysic leitet in 
anderer Weise die Unendlichkeit aus der Unveränderlich- 
keit des Weltbewegers ab. Nach ihm muss die Bewegung 
von Ewigkeit sein und in Ewigkeit dauern, sie ist also 
unendlich ; eine unendliche Bewegung fordert aber eine un- 
endliche Kraft. 
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Diese Behauptung macht den Erklärern des Aristo- 
teles viel zu schaffen. Die Einen wollen, dass er da- 
mit blos eine unendliche Dauer, nicht die unendliche 
Macht des Weltbewegers habe darthun wollen, Scotus 
meint, er lege nicht den Nachdruck auf die unend- 
liche Dauer der Bewegung an und für sich, sondern auf 
die Unabhängigkeit der von Gott ausgehenden Bewegung, 
Cajetan sucht nachzuweisen, dass die Dauer eine Realität 
sei, welche, wenn sie unendlich wird und von der innern 
Vollkommenheit des Bewegers ausgeht, als Ursache eine 
unendliche Kraft verlangt. Andere glauben aus der unend- 
lichen Schnelligkeit der Bewegung, Andere aus noch anderen 
mediis terminis die Unendlichkeit des Bewegers darthun zu 
können. Der hl. Thomas meint, Aristoteles spreche von der 
Unendlichkeit der Bewegung ex parte mobilisj die aus der 
Unendlichkeit derselben ex parte spatii folge. 

Letzteres halten wir für richtig, müssen dasselbe aber etwas 
genauer erklären, da offenbar nicht jede Bewegung durch einen 
unendlichen Raum von einer unendlichen Kraft herzurühren 
braucht. In einem, widerstandlosen Mittel und im leeren 
Raum muss jede Bewegung einen unendlichen Raum zurück- 
legen. Wenn Aristoteles blos von der localen Bewegung 
spricht, was wegen der besonderen Bezugnahme auf die 
Bewegung des Himmels und auf die Zeit, welche durch die 
Bewegung des Himmels bestimmt wird, anzunehmen ist, 
so lässt sich die Wahrheit seines Satzes nach mechanischen 
Prinzipien beurtheilen. Ist von einer Bewegung ohne Wider- 
stand die Rede, so reicht ein einmaliger endlicher Anstoss 
hin, um eine Bewegung des Himmels von unendlicher Dauer 
zu bewirken; denn nach dem Trägheitsgesetz muss eine 
neue Ursache hinzukommen, um die einmal begonnene Be- 
wegung zu sistiren. Es ist demnach für die Grösse der 
bewegenden Kraft ganz gleichgültig, ob die Bewegung eine 
Sekunde oder ewig dauert. Die Quantität der Bewegung, 
welche als Mass der Kraftanwendung (k) gilt, ist nämlich 
gleich m . v, dem Producte aus der Masse des zu bewegen- 
den Körpers und der mitzuteilenden Geschwindigkeit. Nur 
wenn also die Masse des Himmels oder seine Geschwindig-, 
keit unendlich wäre, müsste mv, und also die Bewegung s 
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kraft unendlich sein. Von der Zeit ist der Ausdruck (mv) 

g 

ganz unabhängig. Drückt man v durch -> das Verhältniss 

t 

von Raum und Zeit aus, so geht der Ausdruck über in 
k — — ^-- Wird nun t = oo undk= — — ? so wird k=0, 

t 00 7 

und kann nur endlich bleiben, wenn entweder die Masse 
oder der Baum, der zu durchlaufen ist, unendlich ist. 
Wenn nämlich eine endliche -Masse einen unendlichen 
Eaum erst in unendlicher Zeit durchlaufen soll, so bewegt 
er sich unendlich langsam, d.h. gar nicht und braucht also 
keinen Anstoss. Von der Quantität der Bewegung, die 
durch momentane Kraftwirkung erzeugt wird, verstanden, 
hat also die Beweisführung des Stagyriten keinen Halt. Von 
ihr hat er aber auch nicht gesprochen, da er die Central- 
bewegung der Himmelskörper, die er vor Augen hatte, nicht 
durch eine momentane Kraft, die ja nur gradlinige Bewegung 
erzeugt, sondern' nur durch stetige Krafteinwirkung ent- 
stehen lassen konnte und entstehen Hess; und da er von 
einer Zusammensetzung jener Bewegung, aus stetiger centri- 
petaler Anziehung und tangentialem Stosse keine Ahnung 
hatte, so Hess er durch stetig wirkende Kräfte (Geister) 
die Bewegung des Himmels bedingt sein. 

Für eine stetig wirkende Kraft hat aber der Satz des 
Aristoteles seine volle Richtigkeit. Denn wenn durch stetiges 
Einwirken einer andern Kraft entgegengewirkt werden muss, 
so muss um so mehr ein Einwirken immer wieder neu ge- 
setzt werden, je länger die Bewegung dauern soll. Es muss 
also unendlicher Bewegungseinfluss angewandt werden, wenn 
solche Bewegung unendlich lange dauern soll. Unendlicher 
Einfluss könnte aber auf zweifache Weise ausgeübt werden : 
entweder dadurch, dass in jedem Augenblicke die Ewigkeit 
hindurch eine endliche Kraft wirkt, oder dadurch, dass 
einmal eine intensiv unendliche Kraft ausgeübt wird, welche 
jenen unendlich vielen Aeusserungen gleichwerthig ist. 

Auf erstere Weise kann Gott als unveränderlicher Be- 
weger die Bewegung die Ewigkeit hindurch nicht unter- 
halten. Also muss er durch einen ursprünglichen Anstoss 
unendliche Kraft entfalten ; mag er nun diesen einen ewigen 
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Act im Laufe der Zeit sich nach Aussen bethätigen lassen, 
oder Wesen schaffen, welche mit endlicher Kraftäusserung 
stets die Bewegung unterhalten: die Nothwendigkeit der 
Unendlichkeit dieses einen Actes wird in beiden Fällen 
gewahrt. Im ersteren ist es unmittelbar klar, aber im 
zweiten scheint es, dass ein oder mehrere endliche Wesen 
hinreichen, um die ganze Ewigkeit hindurch, z. B. durch An- 
ziehung, die Bewegung zu unterhalten, zumal, wenn dieselben 
immaterieller Natur sind, deren Kräfte durch Bethätigung 
nicht verbraucht werde»; Aber gerade um diese unvergäng- 
lichen Substanzen erst hervorzubringen, muss eine unend- 
liche Kraftäusserung in der Schöpfung entfaltet werden. Die 
Anziehungskraft ist allerdings in jedem Augenblicke und 
in jeder endlichen Zeit endlich, aber für die Ewigkeit muss 
sie unendlich sein. Denn wenn wirklich eine continuirliche 
Krafteinwirkung nothwendig ist, z. B. um einen Widerstand 
zu heben, so wird in jedem Augenblicke eine Quantität 
Kraft verbraucht (beziehungsweise umgesetzt), die mit der 
Zeit wachsen muss und also für ewige Dauer unendlich 
werden muss. Wer sie also auf einmal ausüben will, muss 
allmächtig sein. Nun wird allerdings von hervorragenden 
Naturforschern die Möglichkeit eines ewigen Kraftumsatzes 
und damit einer in Ewigkeit (a ■ parte post) dauernden Be- 
wegung in Abrede gestellt , und die lebendige Kraft der 
Welt als endlich bezeichnet; aber dies ist nur für die ma- 
terielle zuzugeben ; die Geisterwelt trägt einen Vorrath von 
Arbeitskraft für die Ewigkeit in sich; denn ihre Kraft wird 
nicht durch Umsatz der Bewegung verbraucht, wie sie über- 
haupt kraft ihrer Freithätigkeit dem Gesetze von der Er- 
haltung der Kraft am Stoffe nicht unterliegt; doch ist von 
dieser Unvergänglichkeit der Geisteskraft an einem andern 
Orte su handeln. Da also wenigstens den Geistern eine 
ewige Kraftäusserung möglich ist, so muss ihr Urheber, der 
ihnen die Kraft durch einen Act gab, unendliche Macht haben. 
Trägt aber die Körperwelt nur ein beschränktes Mass 
der Kraft in sich, dann hat die Bewegung ganz gewiss 
nicht vor Ewigkeit begonnen, sondern ist in der Zeit frei 
vom Weltbeweger ohne Veränderung in ihm angefangen 
worden. Aber nur ein unendlicher Act kann ohne Ver- 



- 159 — 

zusammen hat. Die Ewigkeit hindurch kann er auch alle 
möglichen Dinge durchdenken ; könnte er es in einem Acte, 
so würde er unendlich sein ; und das Nämliche gilt von allen 
Thätigkeiten eines unvergänglichen Wesens. Derjenige aber, 
der ihnen durch einen Act auf einmal solche Fähigkeit gab, 
die unendlich vielen Kraftäusserungen gleichwerthig ist, 
muss unendlich sein. 

Wir wollen nicht behaupten, dass wir mit Obigem dem 
Gedanken des Aristoteles treu geblieben sind; aber jeden- 
falls stimmt dazu, dass er Geister die Himmelsbewegung 
verursachen lässt. 

§. 4. Die Unendlichkeit folgt ans der Aseität. 

Gott muss wenigstens so vollkommen sein, als die 
Welt, deren Ursache er ist. Er kann aber auch ebensogut 
eine, zwei, drei u. s. w. bis ins Unendliche Stufen voll- 
kommener sein ; um also nicht willkürlich bei einer endlichen 
Stufe der Vollkommenheit, mit der unendlich viele andere 
gleiche Berechtigung haben, stehen zu bleiben, muss ihm 
unendliche Vollkommenheit beigelegt werden. Denn bei 
durchsichseienden Wesen wird der Grad ihrer Vollkommen- 
heit nicht durch Zutheilung eines bestimmten Masses seitens 
einer Ursache, sondern durch das, was sie kraft ihrer Wesen- 
heit sein können, bestimmt. Absolut möglich ist nun immer 
ein höherer Grad der Vollkommenheit, wenn man nicht einen 
unendlichen nimmt. Also verlangt die Aseität Unendlichkeit. 

In der That, a) nimmt man blos eine endliche Wesen- 
heit für Gott an, so ist einleuchtend, dass eben so gut und 
eher noch mehr unendlich viele andere Wesen höherer Voll- 
kommenheit bis zum Unendlichen hin möglich sind. Die- 
selben müssen dann aber bei gleichem Grunde der Existenz 
auch existiren. Dann existirt aber auch ein unendliches 
Wesen. Es sei denn, jener endliche Grad verlange Existenz 
gerade darum, weil er dieser endliche Grad des Seins ist, 
und nicht weil er Sein überhaupt ist. Aber dies ist un- 
möglich. Denn, sagt man, er verlangt die Existenz wegen 
seiner Endlichkeit, so gibt man a) keinen Grund an; denn 
es ist absurd, dass die Begränztheit, das Nichtsein, Existenz 
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verlange, ß) Auch müsste dann edles Endliche existiren, 
was unmöglich und nicht wirklich ist. 

Auch ein bestimmter Grad der Vollkommenheit als 
solcher kann keine Existenz verlangen, weil dann <*) alle 
Individuen dieses Seins-Grades existiren müssten. ß) Es hat 
kein bestimmter endlicher Grad vor dem andern etwas vor- 
aus. Nur der allerhöchste kann einen Vorzug vor allen 
niedern beanspruchen; denn nur er hat keinen andern über 
sich. Aber nur der unendliche ist der allerhöchste. 

Mathematisch lässt sich dasselbe in folgender Weise nach- 
weisen: Wenn ein Ereigniss blos eintreten kann, eine That- 
sache blos realisirt sein kann, so weis man in Bezug auf ihre 
Wirklichkeit an und für sich gar nichts; denn vom Sein- 
können gilt kein Schluss auf das Sein. Sind aber z. B. m 
Fälle überhaupt denkbar und abstract gesprochen möglich, 
n davon aber für das Ereigniss, für die Wirklichkeit der 

Thatsache günstig, so nennt man den Quotient — die mathe- 
matische Wahrscheinlichkeit für das Eintreten des Ereig- 
nisses. Man sieht leicht ein, dass die Wahrscheinlichkeit 
um so grösser ist, je grösser n oder je kleiner m, d. h. je 
mehr günstige Fälle und je weniger mögliche Fälle vor- 
handen sind. Fragt man z. B. nach der Wahrscheinlich- 
keit, mit einer Münze das erste Mal Schrift zu werfen, so 

1 
sind 2 Fälle möglich, günstig 1, als w = ^ Die Wahr- 
scheinlichkeit dagegen, mit einem Würfel zufällig das erste 

1 
Mal die Zwei zu werfen ~ -& weil hier 6 Fälle möglich sind. 

Die Wahrscheinlichkeit, eine gerade Zahl zu werfen, 

3 1 
= = -, weil 3 Fälle günstig sind. Ist der Zähler gleich 
b l 

dem Nenner ( — = 1 1 so tritt das Ereigniss ganz sicher 

ein, denn es ist dann jeder Fall günstig und es muss jeden- 
falls erfolgen. Sind der möglichen Fälle sehr viele (im Ver- 
gleich zu den günstigen), so ist das Eintreten unwahrschein- 
lich; und ganz sicher tritt es nicht ein, wenn unendlich 
viele möglich und nur eine endliche Anzahl günstig ist, 
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denn = o = — > d. h. es ist gar keine Wahrscheinlich- 
em a ö 

keit, gar kein günstiger Fall vorhanden. 

Wenden wir dies auf das zufällige Vorhandensein eines 
endlichen Schöpfers an. Schreibt man demselben einen be- 
stimmten endlichen Grad der Vollkommenheit zu, während 
er doch gerade so gut unendlich viele andere haben könnte, 
so kann nur als Grund angegeben werden: Er hat nun ein- 
mal nicht -mehr, d. h. es ist zufällig so. Die Wahrschein- 
lichkeit aber für diese zufällige Thatsache ist, da unendlich 

viele Fälle möglich und nur einer günstig ist, = — = 0, 

d. h. es ist ganz gewiss nicht so. 

Dagegen kann nicht eingeworfen werden, dass die 
Wahrscheinlichkeitsrechnung sich mit corffcingenten Ereig- 
nissen befasst, nicht aber mit nothwendigen Thatsachen, 
von denen hier die Rede ist. Denn hier hätte der Zufall 
mehr Platz, als beim Werfen mit Würfeln, beim Spielen mit 
Karten u. s. w. Wenn zufällig das erste Mal Zwei mit dem 
Würfel geworfen wird, so hat dies durchaus seinen hin- 
reichenden Grund, und es kann dieser Fali, weil er seine 
Ursache hat, eintreten; zufällig heisst das Eintreten nur ; 
weil es nicht beabsichtigt, nicht erzielt wurde; wenn aber 
die Weltutsache einen bestimmten endlichen Grad des 
Seins hätte, so wäre dies ganz und gar ohne allen Grund, 
und also ein absoluter Zufall, dessen Realisirung ein Ab- 
surdum einschliesst. Es ist also nicht bloss mathematisch, 
sondern auch metaphysisch unmöglich, dass jener Fall wirk- 
lich sei. 

4 

Sollte noch weiter eingeworfen werden, dass dann auch 
das Unendliche rein zufällig existire, so ist zu erwidern, 
dass, wenn dasselbe existirt> nicht aus gleichem Grunde 
unendlich viele endliche Wesen, existiren müssen, und dass 
also hier nicht unendlich viele Fälle möglich sind. Nur 
könnte man höchstens sagen, dass, wenn ein Unendliches 
existirt, dann müssten aus gleichem Grunde unendlich viele 
unendliche Wesen existiren. Aber dies schliesst nicht; denn 
da das Unendliche jedes Unendliche neben sich ausschliesst, 

11 
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so gibt es nur eines. Also ist für die Existenz des Unend- 

1 
liehen w — = 1, es existirt gewiss. 

Wollte man das Unendliche aber in die Zahl der 
möglichen Dinge überhaupt einreihen, und es so auch 
mit dem Endlichen vergleichen, so müsste es nicht in 
seiner einen und absolut einfachen Unendlichkeit, sondern 
in seinem unendlich vielen endlichen Wesen gleichkommen- 
den Werthe gefasst werden. Somit wäre die Wahrschein- 
lichkeit, dass unter unendlich vielen Graden der Vollkom- 
menheit ein unendlicher mit aller Vollkommenheit zusammen, 

die allen jenen gleichkommt, existire, — = 1, d. h. er exi- 
stirt gewiss, weil unendlich viele Fälle günstig sind. Dies 
ist so zu erklären: Jeder günstige Fall, der für die Exi- 
stenz eines endlichen Wesens spricht, ist immer auch günstig 
für das Unendliche, weil dasselbe ja alle Vollkommenheit 
aller endlichen Wesen virtuell enthält, und so oft ein end- 
liches Wesen existirt, auch ein unendliches Wesen existiren 
muss; denn ein Endliches ohne Unendliches ist nicht mög- 
lich. Somit kommen' unendlich viele günstige Fälle auf das 
Unendliche. 

Bemerkung. Ein sehr gewöhnlicher Beweis für Gottes Unendlich- 
keit schliesst so: Gott kann nicht durch seine Wesenheit, nicht durch 
sich selbst, nicht von einem Andern begränzt sein. Ersteres nicht, weil 
seine Wesenheit, das Durchsichsein, keine Vollkommenheit ausschlieset, 
das Andere nicht, weil er nicht wirken kann, bevor er ist, das Dritte 
nicht, weil er nicht von einem Andern ist. 

Dieser Beweis ist durchaus untriftig, wenn nicht unsere 
vorstehende Auseinandersetzung vorausgeschickt wird. Denn 
wenn man sagt: Durch seine Wesenheit, die Aseität, könne 
Gott nicht limitirt werden, so setzt man voraus, dass Gottes 
Wesenheit blos Durchsichsein ist, und nicht Durchsichsein 
einer bestimmten endlichen Wesenheit. Freilich durch das 
Durchsichsein kann er nicht begränzt werden; denn was 
lauteres Durchsichsein und nichts Anderes ist, ist die lauterste 
Wirklichkeit, das Existiren selbst, was nicht auf eine be- 
stimmte Gattung des Seienden eingeschränkt ist, sondern 
alles Sein auf irgend eine Weise in sich enthält. Das stünde 
aber zu beweisen, dass Gottes Wesenheit lauteres Durch- 
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sichsein ist, und jede Einschränkung N auf eine in einer be- 
stimmten Gattung des Seienden enthaltene besondere Voll- 
kommenheit ausschliesst. Nun bietet sich allerdings leicht 
die Bemerkung dar, dass jede Annahme eines bestimmten 
Grades der Vollkommenheit in Gott Willkür ist, aber es 
lässt sich ebenso leicht erwidern, dass unsere Unkenntniss 
in Bezug auf den wirklichen Grad der Vollkommenheit 
Gottes jene Willkür veranlasse ; um sie zu vermeiden, brauche 
man blos festzuhalten, dass Gott irgend einen Grad end- 
licher Vollkommenheit haben könne; damit sei aber jenem 
Beweise für die Unendlichkeit Gottes alle Kraft benommen. 
Auch könnte gesagt werden , dass es gar keines Grundes 
bedarf, um begränzt zu sein; der Mangel braucht keinen 

_ * 

Grund. Der Grund für diesen Grad der Vollkommenheit sei 
kein anderer, als dass es so ist. Es muss also gezeigt 
werden, dass es absurd sei, einen endlichen Grad der Voll- 
kommenheit in Gott anzunehmen, wie wir oben gethan. 

§. 5. Gott ist das Sein selbst und darnm unendlich. 

Eine ähnliche Bemerkung gilt von einem andern viel 
gebrauchten medius terminus. Man sagt: Gott ist das Sein 
selbst, des subsistirende Existiren, d. h. ein Existiren, das 
nicht durch Aufnahme in eine bestimmte Wesenheit als sein 
Subject limitirt wird, sondern unmittelbar in sich selbst als 
Subject ist, substanzieles Existiren ohne alle Einschrän- 
kung ist. 

So kann man wohl argumentiren, wenn man mit Plato 
und dem hl. Thomas die Existenz Gottes als des Guten 
selbst, als des Sein selbst nachgewiesen hat; es ist aber 
durchaus nicht statthaft, das „Sein selbst" identisch mit 
„Durchsichsein" zu setzen, wie dies häufig geschieht. Denn 
wenn Gott durch sich ist, seine Wesenheit wirklich zu 
sein verlangt, so ist er allerdings Sein und Wirklichkeit, oder 
auch sein Sein und seine Wirklichkeit, aber möglicher Weise 
blos die Wirklichkeit, das Sein einer begränzten Wesenheit, 
und nur wenn eine endliche Wesenheit von ihm ausgeschlossen 
ist, kann man ihn die Wirklichkeit selbst, das Sein schlecht- 
hin nennen. Man muss also entweder voraussetzen, was 

11* 
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zu beweisen ist, oder unsere obige Erörterung über die 
objektive Willkür vorausschicken. 

1. Mit Bezugnahme darauf können wir auch so argumen- 
tiren. Die Existenz des Wesens, das Grund aller Wesen 
ist, kann nicht auf die Vollkommenheit einer der Gattungen 
des Seienden eingeschränkt werden, sondern muss sie alle 
auf irgend eine Weise in sich enthalten. Höchstens könnte 
es in der obersten Gattung als vollkommenstes Wesen ent- 
halten sein, wenn dieselbe alle Vollkommenheit aller unter 
ihm stehenden Wesen in sich virtuell und eminent enthält. 
Denn nie ist tn = Sn, d. h. nie kann, so lange der Werth 
des letzten Gliedes einer Reihe endlich ist> derselbe gleich 
allen Gliedern dieser Reihe sein. In diesem Falle wäre also das 
Wesen unendlich. Auf die niedere Gattung eines' endlichen Seins 
darf das Wesen, das den Grund seiner Existenz und somit den 
Grad seiner Vollkommenheit aus sich hat, nicht eingeschränkt 
werden. Denn da eine jede der unendlich vielen Gattungen 
des Möglichen gleich viel und gleich wenig für sich hat, 
dftss gerade in ihr das durchsichseiende Wesen auftrete, so 
kann es ohne Annahme eines absoluten Zufalls in keine 
derselben gesetzt werden. Es muss also über allen Gat- 
tungen stehen, darf nicht dieses oder jenes sein, sondern 
nur schlechthin Sein sein. Das Sein kann aber in doppelter 
Weise über allen Gattungen stehen, entweder dadurch, dass 
es als transscendentaler Begriff allen Wesen aller Gattungen 
gemein ist, oder dadurch, dass seine Vollkommenheit auf 
keine Gattung des Seienden eingeengt ist, sondern einiger- 
massen alles Sein in, sich hat. Auf erstere (pantheistische) 
Weise kann Gott nicht über allen Gattungen stehen, weil 
er sonst in Wirklichkeit Nichts wäre, und also nicht Ur- 
sache der Welt sein könnte. Also muss seine Vollkommenheit 
die aller möglichen Vollkommenheiten in sich fassen, sein Sein 
muss alles Sein, das Sein schlechthin sein. Dies kannaber"*^ 
in zweifacher Weise geschehen: entweder so, dass er for- 
mell alles Sein in sich schliesst, alles ist, was ist: waspan- 
theistisch und unmöglich ist, weil sich viele Wesenheiten 
gegenseitig ausschlössen; oder so, dass er in einer unge- 
teilten Vollkommenheit so viel und mehr besitzt, als alle 
Wesen in allen möglichen Vollkommenheiten. Eine Voll- 
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kommenheit aber, die an Werth allen möglichen Vollkom- 
menheiten gleichkommt, die sie noch überbietet, ist nur die 
unendliche Vollkommenheit, das Sein selbst. 

2. In anderer Weise zeigt Kleutgen (Phil. d. Vorz. 
II, 984) nach Plato und Thomas, dass Gott das Existiren 
selbst und damit unendlich sei. Ein jedes Wesen hat etwas, 
wodurch es das und kein anderes ist, eben darum, weil es 
dieses Eine ist. Was also von Vielen ausgesagt wird, kann 
nicht ein jedes von den Vielen zu dem machen, was es ist, 
d. h. wodurch es von den andern verschieden ist. Höch- 
stens in einem von den vielen kann es zu dem gehören, 
oder das sein, wodurch dasselbe dieses ist und von andern sich 
unterscheidet; freilich nicht in der Form, in der es Vielen 
logisch gemeinsam ist, sondern insofern es individuell exi- 
stirt. So kann das Weisesein, welches von vielen Menschen 
•und Engeln und Gott ausgesagt wird, nicht alle zu, dem 
machen, was sie in ihrer Unterschiedenheit sind, und darum 
gehört es aicht zu dem, was den Sokrates zum Sokrates, den 
Plato zum Plato macht, auch nicht zu dem, was den Men- 
schen zum Menschen, den Engel zum Engel macht und, 
insofern es gemeinsam ist, Gott zum Gott macht. Aber 
man sieht doch ein, dass es unter den Weisen einen geben 
kann, dem das Weisesein Individualisät ist, der also die 
existirende Weisheit, die Weisheit selbst ist. Nun können 
aber diejenigen Wesen, bei welchen das Gemeinsame nicht 
zu dem gehört, was ein jedes ist, dasselbe nicht aas sich 
haben ; z. B. von den Vielen, welchen die Weisheit zukommt, 
kann sie nur der aus sich haben, dem sie sein Selbst und 
Wesenheit ist; in allen übrigen liegt die Weisheit ausser 
dem Selbst und der Wesenheit, d. h. sie haben die Weisheit 
nicht aus sich selbst, sondern von Aussen. So wird nun 
das Existiren von Vielen, ja von Allen ausgesagt. Es kann 
aber nur in Einem Selbst und Wesenheit sein, d. h. nur 
Einen zu dem machen, was er individuell ist. In allen 
Andern ist das Existiren verursacht und hat seinen Grund 
ausserhalb derselben. Ausser ihnen ist aber nur Einer denk- 
bar, der ihre Ursache wäre, nämlich derjenige, dem das 
Existiren sein Selbst und seine Wesenheit ist. Ein solcher 
muss also existiren, weil er sonst nicht Ursache sein könnte. 
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Es gibt also eine Ursache des Existirenden, welcher das 
Existiren Wesenheit ist. Wem aber das Existiren Wesen- 
heit ist, der hat dasselbe seinem ganzen Begriffe nach, d. h. 
Alles, was wahres Existiren ist, muss in ihm vereinigt sein. 
Dies kann nun in zweifacher Weise verstanden werden: 
entweder so, dass er alle Existenzen in sich schliesst, oder, 
dass er die ganze Fülle des Existirens enthält. Ersteres ist 
ein Widerspruch; denn ein individuelles Wesen kann nicht 
der Inbegriff aller Wesen sein. Letzteres aber sagt, dass 
jenes Wesen das Existiren selbst, das unendliche, vollkom- 
menste Sein ist. 

Dagegen möchte man wohl einwenden, dass mit der- 
selben Beweisführung auch dargethan werden könnte, dass 
es einen Menschen, ein Thiep geben müsse, dem das Mensch- 
sein, Thiersein, das Selbst ausmachte, womit wir die exi- 
stirenden Universalien der Platoniker haben. 

Mit nichten. Was von Vielen als Gemeinsames aus- 
gesagt wird, kann in Allen verursacht sein, braucht keinem 
derselben kraft der Wesenheit zuzukommen; die einzige 
Ausnahme macht das Sein, das von Vielen ausgesagt, nicht 
in Allem verursacht sein kann, weil sonst Alles verursacht 
wäre ohne Verursachendes. Die Universalien aber, welche Gat- 
tungen und Arten endlicher Wesen darstellen, können nicht 
einmal Selbstheit und Wesenheit von existirenden Dingen 
sein. Denn eine endliche Wesenheit kann nicht Existenz 
verlangen, wie wir schon sahen. Die allgemeinen Begriffe 
von Eigenschaften stellen aber entweder lautere oder ge- 
mischte Vollkommenheiten dar. In letzterem Fall können 
auch sie nicht 1 subsistirende Wesenheiten, etwa die Körper- 
lichkeit selbst sein; denn das durchsichseiende Wesen kann 
keine positive Unvollkommenheit fordern. Sind es aber 
lautere Vollkommenheiten, wie Weisheit, Macht, so kann es 
allerdings ein Wesen geben, dem die Weisheit, Macht sein 
Selbst, der die Weisheit, Macht selbst ist. 

Es muss aber auch ein solches Wesen existiren : denn 
die thatsächlich existirende Weisheit und Macht muss schliess- I 
lieh auf eine durch sich seiende Ursache, Gott zurückgeführt 
werden. Dieselbe kann aber, wenn sie Macht und Weis- 
heit verleiht, nicht ohne Macht und Weisheit sein; deniK^ 
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die Ursache muss irgendwie die Vollkommenheiten ihrer 
Wirkungen in sich haben. Also muss dieses Wesen, wel- 
ches das Sein selbst ist, in diesem seinem Sein auch Macht 
und Weisheit einschliessen ; und wie ihm die Fülle jeglichen 
Seins Wesen ist , so auch Macht und Weisheit. Also gibt 
es ein Wesen, dem die Macht und Weisheit Wesenheit ist. 
Damit dasselbe aber auch die Weisheit selbst, und die Macht 
selbst genannt werden könne, muss sein Wesen diese Voll- 
kommenheiten ganz, in unendlichem Grade, haben; dies 
liegt aber schon darin, dass es die Fülle jeglichen Seins hat 
und ist. Wäre in ihm nicht die ganze unendliche Weisheit 
realisirt, so fehlte ihm ein Sein, es wäre nicht jegliches Sein. 
So gibt es denn ein Wesen, das, wie das Sein, so 
jede Vollkommenheit selbst ist, d. h. unendlich vollkommen 
ist, und jede Vollkommenheit in unendlichem Grade hat. 

§ 6. Die Unendlichkeit Gottes wird aus dem Endziele und 

der sittlichen Ordnung bewiesen. 

1. Einen andern Beweis für die Existenz eines unend- 
lichen Wesens haben wir bereits in der Einleitung ange- 
deutet, als wir darauf hinwiesen, dass des Menschen Ver- 
stand nur in der unendlichen Wahrheit, des Menschen Wille 
nur im unendlichen Guten seine Ruhe findet und finden 
kann. Hier bemerken wir noch specieller, dass diese Be- 
weisführung dadurch unwiderleglich wird, dass wir jetzt die 
Existenz eines Gottes voraussetzen können, und nur dessen 
Unendlichkeit nachzuweisen haben. Denn es ist freilich 
schon aller Analogie in der Natur entgegen, dass die 
geistigen Strebungen des Menschen gegenständ- und ziellos 
sein sollen; es ist ein Monstrum in der sonst so weise und 
zweckmässig angelegten Natur, dass den Weltwesen im 
Grossen und Ganzen ihre Anlagen zu entwickeln, ihre natür- 
lichen Ziele zu erreichen, unmöglich sein soll, geschweige 
denn, dass den höchsten und edelsten Anlagen und Strebungen, 
deretwegen die ganze Welt da ist, und mit deren Vereitlung 
also der ganze Weltlauf sinnlos und unsinnig wäre, in ihren 
fundamentalsten Bethätigungen nichtig sein sollten. Weiss 
man aber, dass ein höchstweiser Gott, ein höchst allgütiger 
Gott die Weltordnung getroffen und Alles auf den Men- 
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sehen, diesen aber wesentlich auf das Unendliche hinge- 
richtet hat, so erscheint die Vereitelung dieser Richtung im 
Falle der Nichtexistenz des unendlichen Wahren und Guten 
als ein eclatanter Widerspruch, und zwar a) als ein Sich- 
sdbsttvidersprechen in der höchsten Weisheit und b) als eine 
ausgesuchte Grausamkeit in der liebreichsten Güte. 

a) Es würde sich die höchste Weisheit in thörichster 
Weise selbst widersprechen, wenn sie der geistigen Natur 
fundamentale, wesenhafte, mit dieser Natur nothwendig ge- 
gebene Triebe nach ihrer Glückseligkeit einpflanzte, ohne 
dass derselben die Erreichung möglich wäre. Denn das 
hiesse die geistigen Wesen mit ihrem ganzen Sein und 
Wirken auf ein unmögliches Ziel, also auf ein Nichtziel, 
hindrängen, was dasselbe wäre, als sie nach einem Ziele 
hintreiben, und zu gleicher ^eit von demselben zurückhalten. 
Nun ist aber unser ganzes innerstes, wesenhaftes Trachten 
unwiderstehlich auf unsere Glückseligkeit gerichtet, und 
zwar, wie die Erfahrung zeigt, und die universale Er- 
kenntnisskraft unseres Geistes nothwendig verlangt, nicht 
auf ein endliches, sondern nur auf ein unendliches Gut. 
Es beweist aber zugleich dieselbe Erfahrung und apri- 
oristische Ueberlegung, dass dieses Trachten von Gott 
uns eingepflanzt ist, dass es kein zufälliges, sondern natür- 
liches Streben ist, wie kein anderes; denn dasselbe ist 
durchaus unbezwingbar und unwiderstehlich ; auch der ver- 
worfenste Mensch, auch der grösste Thor, auch wer sich 
das Leben nimmt, selbst derjenige, welcher die ausgesprochene 
Absicht hätte, sich selbst unglücklich zu machen, er will 
damit etwas Gutes, also etwas, was zu seiner wahren oder 
falschen Glückseligkeit führt, erreichen. Ferner beweist 
die ausnahmslose Allgemeinheit dieses Strebens, die not- 
wendige Verbindung desselben mit der erkennenden Natur, 
dass es ein natürliches, von Gott eingepflanztes ist. Soll 
er sich also nicht in der auffallendsten Weise in unzähligen 
Fällen widersprechen, er, der die höchste Weisheit sein muss 
und ist, so* darf dieses Streben nicht gegenstandlos sein, 
es muss ein unendliches Gut existiren, in dessen Besitz wir 
unsere Glückseligkeit finden. 

b) Und dies um so mehr, als die Vereitelung jenes funda- 
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mentalen Strebens unseres Geistes uns unendlich unglücklich 
machen muss. Nur zur ausgesuchtesten Qual schiene uns dann 
die höchste Güte mit einem so unwiderstehlichen Drange aus- 
gestattet zu haben; sie wäre vergleichbar einem grausamen 
Wütherich, der ein Thier oder gar einen Menschen mit den hef- 
tigsten Schlägen nach einer Richtung hintreibt, von der er das 
hilflose Wesen fortwährend zurückzieht. Eine solche Idee ist 
mit der Vorstellung eines guten Gottes unverträglich. 

Doch möchte man dagegen den Einwand erheben, dass 
unser Glückseligkeitsverlangen nicht auf das unendliche 
Gut, das wir ja doch nicht in unendlichem, sondern nur in 
endlichem Masse besitzen können, sondern auf einen end- 
lichen unserer endlichen Natur entsprechenden Gegenstand 
gerichtet ist. Würde ja sonst auch zugegeben werden 
müssen, dass wir das Unendliche, um vollkommen glückselig 
zu sein, vollkommen besitzen, also schauen müssten, was doch 
ein verwerflicher Irrthum ist. 

Allerdings vermag ein geschöpflicher Geist weder auf 
unendliche Weise noch selbst auf endliche, wenn sie Intuition 
sein soll, das Unendliche zu erreichen, aber auf einen solchen 
Besitz desselben, der ganz und gar über seiner Natur liegt, 
ist auch sein natürliches Streben nicht gerichtet ; wohl aber 
auf irgend welchen, seiner Natur entsprechenden Besitz des 
höchsten Gutes, in welchem seine Natur allein schliessliche 
Ruhe und volle Befriedigung finden kann, wie dies a priori 
und a posteriori unumstösslich dargethan werden kann. m 

2. Damit hängt enge ein anderer Beweis für die Un- 
endlichkeit Gottes zusammen, welcher aus dem Zeugnisse 
des sittlichen Gefühles genommen wird. Auch hier wollen 
wir nicht die Existenz Gottes erst noch beweisen, sondern, 
die Existenz eines verpflichtenden Prinzips vorausgesetzt, 
seine Unendlichkeit ableiten. Zwar lässt sich ohne Zirkel- 
schluss aus der Thatsache der Verpflichtung ein durchaus 
triftiger Beweis für die Existenz Gottes ableiten; denn die 
Stimme des Gewissens, welche sich vor der zu setzenden 
Handlung und besonders nach der Sünde vernehmen lässt, 
ist etwas ganz anderes, als ein blosses Urtheil der Vernunft, 
dass wir ordnungsmässig so handeln müssen, oder gegen die 
Ordnung gehandelt haben; die unwiderstehliche Heftigkeit, 
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mit der sich das Gewissen, wie kein anderes Vernunfturtheil 
geltend macht, zeigt, dass die Vernunft sich von einer 
höheren äusseren Macht gebunden erachtet, und also, woher 
auch immer, von der Existenz einer höheren sittlichen 
Macht überzeugt ist. Zugleich zeigen aber auch die mit 
den sittlichen Urtheilen verbundenen Gefühle unerklärlicher 
Scham, schuldbewusster Unzufriedenheit, dass von einer 
weisen Macht der sittlichen Ordnung eine starke Schutzwehr 
verliehen ist. Doch wollen wir, wie gesagt, die Thatsache 
des sittlichen Gefühles nicht in einem Menschen, der irgend 
welche Erkenntniss von Gott hat, sondern in einem Ge- 
wissen, das eine klare Erkenntniss Gottes und ein ent- 
wickeltes sittliches Gefühl besitzt, betrachten, um Gottes 
Unendlichkeit daraus zu erkennen. 

Einem solchen stellt sich nun die obligatorische Hand- 
lung unter einem zweifachen Gesichtspunkte dar: a) als 
von einem allmächtigen Willen befohlen und b) als mit 
einem unendlichen Gute verbunden. 

a) Was das Erste anlangt, so sagt uns das Gewissen, dass wir 
unter jeder Bedingung so und nicht anders handeln müssen, dass 
dieses Gebot kein Befehl irgend welcher, auch noch so grossen, 
Macht aufheben kann ; es ergeht mit einem Worte in der Ver- 
pflichtung ein absolut allmächtiger Befehl an uns. Ein absolut 
allmächtiger Wille setzt aber einen unendlichen Geist voraus. 

Wollte man dagegen einwenden, dass die Forder- 
ung des Gewissens kein Machtgebot eines persönlichen 
Willens, sondern nur die ideale Notwendigkeit der Wahr- 
heit sei, so ist zu erwidern, «) dass nach Ausweis des 
Bewusstseins, jene Forderung noch etwas ganz anders ist, 
als ein Widerspruch gegen die Wahrheit; das Bewusstsein 
fühlt sich deutlich einem Befehle gegenüber, die Pflicht- 
verletzung zieht das eigenartige Gefühl der Schuld nach sich. 
ß) Selbst wenn das sittliche Gefühl nur eine ideale For- 
derung, die Notwendigkeit der Wahrheit ausspräche, so 
würde daraus die Existenz eines unendlichen Wesens folgen ; 
denn die Wahrheit könnte unseren Geist nicht so unbedingt 
beherrschen, wenn nicht ein existirendes Wesen durch sie, wie 
durch ein Gesetz, das Denken nornurte. Dieselbe Allmacht, die 
der Wahrheit im idealen Gebiete zukommt, muss mindestens 
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ebenso jenem existirenden Wesen in Wirklichkeit zukommen. 
Doch darüber mehr an einer andern Stelle. Sodann stellt sich 
b) die Handlung, zu der uns das Gewissen verpflichtet, 
als mit einem unendlichen Gute verbunden dar. Denn mögen 
auch alle Güter der Erde, ja alle möglichen Güter gegen 
eine Sünde geboten werden , wir dürfen den Tausch nicht 
eingehen; mögen auch alle nur denkbaren Uebel uns be- 
drohen, wenn wir unsere Pflicht erfüllen; wir müssen eher 
diese leiden, als unserer Pflicht untreu werden. Es muss 
also in der Pflichterfüllung ein Gut eingeschlossen sein, das 
einen höheren Werth hat, als alle existirenden uhd mög- 
lichen Güter, also einen unendlichen; die Pflichtverletzung 
muss ein grösseres Uebel sein, als alle nur möglichen Uebel, 
als der Verlust aller nur möglichen Güter, d. h. ein unend- 
liches. Nun liegt aber auf der Hand, dass der sittlichen 
Handlung, an und für sich betrachtet, ein über allen Gütern 
stehender, unendlicher Werth nicht innewohnt, dass ihre 
Unterlassung kein unendliches Uebel ist. Denn dieüebung 
der Gerechtigkeit z. B. gegen den Mitmenschen hat an und 
für sich keinen höheren Werth, als das Gute, das wir ihm 
dabei zuwenden, wie die ihm gebührende Ehre, der ihm 
zustehende Besitz, Gesundheit und Leben. Und ihn solcher 
Güter ungerechter Weise berauben, ist kein grösseres Uebel, 
als eben der Verlust der häufig ziemlich unbedeutenden Ehre 
und Habe, oder auch als Krankheit und Tod. Und selbst 
wenn man diese Uebel und Güter mit der Existenz und dem 
Wohle der ganzen menschlichen Gesellschaft in Verbindung 
bringt, erhalten sie nicht jenen Werth, mit dem sie sich 
uns in der Verpflichtung darstellen. Denn es ist wohl wahr, 
dass die Eechtsverletzung gegen den Einzelnen ein um so 
grösseres Uebel, sein Recht ein um so höheres Gut ist, je 
inniger dieselben mit dem Gesammtwohl zusammenhängen; 
darum spiegelt sich in dem Unrecht gegen den Privaten 
das Unrecht gegen die Gesammtheit wieder, die bedingte 
Erlaubtheit des Raubes und Mordes würde consequent das 
Gemeinwesen vernichten; aber das Gemeinwohl ist denn 
doch auch ein endliches Gut, seine Verletzung oder gar 
Vernichtung ein endliches Uebel, das also nicht mit jener 
Macht unserem Gewissen entgegentreten kann, wie dies 
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die Erkenntniss ; d. h. darum wissen wir uns von der All- 
macht beeinflusst, weil wir schon vorher erkannt haben, 
dass Gottes allmächtiger Wille gewisse Handlungen uns 
absolut gebieten, andern absolut verbieten muss, und wissen, 
dass wir darum durch Gehorsam unsere Glückseligkeit im 
höchsten Gute erlangen, und durch Ungehorsam ein unend- 
liches Gut von uns stossen. Soll also unsere Beweisführung, 
die sich auf die Thatsache der Verpflichtung stützt, nicht 
eine petitio principii sein, so kanu nur durch Voraussetzung 
eines angeborenen Sittlichkeitsgefühls und der angeborenen 
Gottesidee ein Ausgangspunkt für die Erkenntniss der Un- 
endlichkeit Gottes aus derselben erbracht werden. 

Aber wir haben in Obigem weder vorausgesetzt, was 
bewiesen werden soll, noch angeborene Ideen angenommen. 
Denn 1° behält der Beweis seine ganze Kraft, wenn vor 
und in der Verpflichtung die Ueberzeugung von dem Ge- 
bote und Verbote eines allmächtigen Willens, desgleichen 
die Verbindung gewisser Handlungen mit Gott dem unend- 
lichen Gute vorausgesetzt wird. Denn immerhin zeigt uns 
die Analyse jenes untrüglichen Verpflichtungsbewusstseins, 
was die menschliche Vernunft von Gottes Macht und Voll- 
kommenheit urtheilt. Sie zeigt uns, dass Alle, welche die 
menschliche Natur nicht gewaltsam in sich ersticken oder 
niederhalten, von der absoluten Allmacht und dem unend- 
lichen Werthe des uns verpflichtendes Gutes überzeugt sind. 
Es müssten also die Gegner, um diese allgemeine Ueber- 
zeugung als gehaltlos oder trügerisch hinzustellen, nach- 
weisen, dass sie aus Quellen stammt, die die Vernunft in 
ihrem richtigen Urtheile zu beeinflussen pflegen; denn was 
die Vernunft aus sich allein in allen Menscher urtheilt, das 
kann nicht, will man nicht in sceptischer Weise der Ver- 
nunft einen innem natürlichen Hang zum Irrthum beilegen, 
falsch sein. Nun kann aber keine einzige unreine Quelle 
für das oben analysirte Pflichtgefühl aufgezeigt werden. 

2° Wir können durchaus nicht zugeben, dass immer 
das Bewusstsein der Verpflichtung die ausdrückliche Erkennt- 
niss der absoluten Allmacht und Unendlichkeit Gottes vor- 
aussetze. Allerdings kann es keine Verpflichtung im eigent- 
lichen Sinne des Wortes ohne Gott geben; denn die Ver- 
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nunftgebote als solche mag beobachten, wem da beliebt; 
wozu wir aber verpflichtet sind, liegt uns absolut zu thun 
oder zu lassen ob. Also müssen wir, um uns verpflichtet 
zu fühlen, irgend Welche Erkenntniss Gottes haben, dessen 
Heiligkeit, Weisheit^ Macht, Güte u. s. w. etwas gebietet 
oder verbietet." Gehen wir nun näher auf die Art und Weise 
ein, wie sich seine Macht und Vollkommenheit uns darstellt, 
stellen wir namentlich mannigfache Vergleiche des Befehles 
Gottes mit andern Antrieben und* des Werthes der sittlichen 
Handlung mit andern Gütern an, so können wir durch 
Schliessen wie oben zu einer Erkenntniss der Allmacht und 
unendlichen Vollkommenheit Gottes aus der sittlichen Ord- 
nung gelangen. 

3° Wie wenig mit der Thatsache der Verpflichtung 
schon die Annahme der Unendlichkeit Gottes gegeben ist, 
beweist das Benehmen der Atheisten, welche sich jener 
Thatsache nicht entziehen können, und dennoch Gottes 
Dasein nicht anzunehmen vorgeben. Sie nehmen selbst 
keinen Anstand, die absolute Macht des Sittengebotes, den 
über Alles erhabenen hohen Werth der Tugend zu verkünden ; 
wenn sie nun dennoch die Existenz eines unendlich mäch- 
tigen und heiligen Gottes darin nicht erkennen wollen, so 
dient eben unsere obige Ausführung dazu, sie zu widerlegen, 
und hätte dieselbe also wenigstens polemischen Werth. Ihr 
Widerspruch gegen die von uns dargelegten Consequenzen 
ist aber schon darum ohne allen Werth, selbst in Bezug auf 
die unter 1° von uns in Anspruch genommene Allgemeinheit 
der sittlichen Ueberzeugung, da sie hierin einen unbegreif- 
lich schnöden Leichtsinn bekunden. Denn gewiss sind sie 
keinesfalls von der Nichtexistenz Gottes; dass ein höheres 
Wesen durch die Verpflichtung zu ihnen sprechen könne, 
und dass dies mindestens ebenso wahrscheinlich ist, als das 
Gegentheil, vermögen sie doch nicht zu leugnen. Wenn sie 
nun dennoch es in ihrem Leben als ausgemacht annehmen, 
dass es keinen heiligen Gott gibt, so setzen sie sich in 
leichtsinnigster Thorheit und Vermessenheit der grössten 
Gefahr, unendlich unglücklich zu werden und ein unendliches 
Unrecht zu begehen, aus. Das Urtheil von solchen Men- 
schen aber, mögen sie im Uebrigen auch noch so gelehrt 
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sein, braucht bei der Frage nach der näheren Beschaffen- 
heit des allgemeinen Verpflichtungsbewusstseins, in der sie 
eine solche Verblendung an den Tag legen, nicht weiter 
berücksichtigt zu werden. 

§ 7* Das Dasein Gottes als des unbewegliches Bewegers 
wird aus der Bewegung bewiesen. 

Nach gewöhnlichem Sprachgebrauche bezeichnet die 
Bewegung die Veränderung des Ortes. Nach allgemeinerem 
Gebrauche, der besonders durch Aristoteles in der Philosophie 
Eingang gefunden hat, bezeichnet es jede Veränderung und 
wird von Aristoteles definirt: „Die Wirklichkeit des Mög- 
lichen, insofern es (noch) möglich ist." Die Veränderung, 
als Uebergang von einem Zustände des Seins zum andern, 
ist eine Wirklichkeit, keine blose Pontenzialität. Die blose 
Potenzialität ist der Ausgangspunkt der Veränderung. Sie 
ist eine Wirklichkeit, aber nicht die der schon ganz ver- 
wirklichten Potenzialität, wie sie nach und kraft der Ver- 
änderung in der Ruhe eintritt, sondern es ist die Wirklich- 
keit der noch dauernden Potenzialität, das wirkliche Werden. 
In noch ungewöhnlicherem Sinne nehmen die Philosophen 
die Ki'vrjoig, wenn sie darunter auch die ohne Veränderung 
erfolgende Thätigkeit begreifen, z. B. % wenn sie das Leben 
allgemein als Selbstbewegung bestimmen, oder Gott selbst 
motus intentionales beilegen. Letztere (ganz uneigentliche) 
Fassung bleibt natürlich hier ganz ausgeschlossen ; die erste 
kann wohl auch als Ausgangspunkt eines Gottesbeweises 
dienen, ist aber für unseren Zweck zu eingeengt, wir nehmen 
die Bewegung also identisch mit Veränderung. 

Alles, was verändert wird, muss von einem Anderen 
verändert werden. 

Es kann aber nicht Alles von einem Andern verändert 
sein. Also muss es ein Wesen geben, das, indem es Ver- 
änderung verursacht, nicht verändert wird. 

Das Alles verändernde Unveränderliche ist Gott. Also . . . 

Der Obersatz lässt sich A) a priori und B) a posteriori 
durch complete Induction beweisen. 

A. Wenn ein Wesen ganz allein aus sich vom Zustande 
der Potenz zum Acte übergehen könnte, so müsste es nicht 
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jetzt erst, rein aus Zufall, sondern schon so lange den Ueber- 
gang vollzogen haben, als es das ist, was es jetzt ist. Denn 
ist die vollständige ratio $ufficiens gegeben, so tnuss die 
Wirkung eintreten ; es sei denn, das Wesen könne sich mit 
Freiheit selbst bestimmen. Aber Selbstbestimmung muss 
zwar ohne nöthigendes Gut geschehen, ist aber unmöglich 
ohne ein Gut überhaupt, das ihm von der Erkenntniss vor- 
gehalten ist. Also ist Veränderung ohne äusseren Einfluss 
unmöglich, oder es mussten sogleich mit dem Anfange der 
Existenz des Wesens als dem hinreichenden Grunde aller 
in ihm möglichen Veränderungen alle möglichen Potenziali- 
täten in ihm verwirklicht sein. Ein Wesen, in welchem 
mit seiner Existenz bereits alles verwirklicht ist, was es 
werden kann, vermag keine Veränderung mehr (am wenigsten 
in späterer Zeit) zu erleiden. Die Existenz nun, welche der 
hinreichende Grund aller seiner Aktualitäten sein soll, hat 
es entweder kraft seiner Wesenheit oder von einem Andern. 
Wenn Letzteres, so sind auch die mit der Existenz gefor- 
derten Verwirklichungen von einem Andern. Hat es aber 
kraft seiner Wesenheit die Existenz und damit alle mit 
derselben nothwendig gegebenen Wirklichkeiten, so ist alle 
Veränderung ausgeschlossen, da wir-nur von Ewigkeit her 
durch die Wesenheit nothwendig geforderte, nicht durch 
Veränderung gewordene Wirklichkeiten haben. 

Man hat geltend gemacht, es liesse sich unser Prinzip 
nur unter der Voraussetzung halten, dass der Bewegung 
ein Zustand der Ruhe vorhergehe, welche durch fremden 
Einfluss überwunden werden müsse. Nehme man hingegen 
an, dass einem Dinge die Bewegung ursprünglich kraft 
seiner Wesenheit zukomme, so brauche dieselbe nicht von 
einem Andern eingeleitet zu werden. 

Es ist wahr, unser Satz würde für den Fall voraus- 
gesetzter Ruhe vor der Bewegung leichter zu beweisen 
sein, als ohne diese Voraussetzung, aber unsere Beweis- 
führung macht eine solche Voraussetzung ebensowenig, als 
die Scholastiker bei der Aufstellung des Prinzips. Selbst 
wenn die Bewegung bei einem Wesen ursprünglich wäre, 
so müsste sie, wie unser Beweis darthut, von einem Andern 
angeregt sein, sei es von dem Schöpfer, sei es von einer 
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geschaffenen Ursache, unter deren Einfluss er es mit der 
Schöpfung stellte. Dies lässt sich von Neuem auch wieder 
dadurch zeigen, dass von der WesenJieit des Dinges die Be- 
wegung nicht bestimmt sein kann, wie im Einwurfe be- 
hauptet wird. Denn wenn die Wesenheit des Dinges Ver- 
änderung forderte, so forderte es dieselbe entweder in fieri 
oder in facto esse. Verlangt es dieselbe in facto esse, so 
befände sich das Wesen kraft seiner Wesenheit am Ende 
einer Veränderung, also nicht in Veränderung, sondern in 
Ruhe. Verlangt es dieselbe in fieri, so geht die Forderung 
der Wesenheit entweder auf den Ausgangspunkt, oder den 
Endpunkt, oder auf den eigentlichen Uebergang vom ter- 
minus a quo zum terminus ad quem. Geht die Forderung 
der Wesenheit auf den Ausgangspunkt, so bleibt es mit 
absoluter Nothwendigkeit ewig bei diesem Zustand und eine 
Veränderung ist nicht möglich, wenigstens nicht kraft der 
Wesenheit. Verlangt die Wesenheit den Schlusszustand der 
Veränderung, so muss derselbe mit Nothwendigkeit schon 
da sein, sobald die Wesenheit da ist, und eine Veränderung 
hat nicht stattgefunden. Man kann auch nicht sagen, die 
Wesenheit verlange den Schlusspunkt nacH dem Ausgangs- 
punkt, was das 3. Glied des Trilemma's besagt, nämlich 
die Wesenheit verlange den Uebergang selbst; denn in den 
Forderungen der Wesenheit gibt es kein nacheinander. Un- 
zeitlich und absolut nothwendig muss das Ding sogleich 
haben, was es kraft seiner Wesenheit hat. Nur eine Wesen- 
heit, die selbst Veränderung wäre, könnte Veränderung 
fordern, die wesentlich ein Nacheinander einschliesst ; eine 
solche Wesenheit gibt es in der That auch, die Bewegung; 
aber dieselbe kann für sich nicht sein, sondern vollzieht 
sieht immer an einem unveränderten Sein, das sich bewegt; 
sie kann daher noch viel weniger sich selbst oder doch ihre 
Realisirung postuliren. # 

In der That hat sich Alles, was sich bewegt, schon 
vorher bewegt. Denn entweder hat es bereits den terminus 
a quo überschritten, oder noch nicht. Im ersten Falle hat 
es sich bewegt, weil das Verlassen des terminus a quo Be- 
wegung ist. Im letzteren Falle wäre es noch in Ruhe, 
also gegen die Voraussetzung nicht in Bewegung. Ver- 

12 
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langte also die Wesenheit eines Dinges, dass es in Be- 
wegung sei, so verlangte sie auch, dass es schon vorher 
in Bewegung war, und aus gleichem Grunde wieder vorher 
ohne Ende. Also kann die Wesenheit die Bewegung selbst 
nicht fordern. Nur dadurch ist ein Ding in Bewegung, 
dass ein Anderes in ihm den Anfang der Bewegung setzt; 
die Wesenheit aber kann diesen Anfang nicht postuliren, 
weil sonst das. Ding mit absoluter Nothwendigkeit stets 
anfangen müsste, sich zu bewegen, ohne sich bewegen zu 
können — ein offenbarer Widerspruch: Ein ähnlicher hat 
aber auch Statt, wenn die Wesenheit den Uebergang, die 
eigentliche Bewegung, forderte ; denn dann müsste das Ding 
stets zum terminus ad quem übergehen, ohne ihn je erreichen 
zu können; es bewegte sich also und bewegte sich nicht. 

B. Auch die Betrachtung aller nur möglichen Ver- 
änderungen zeigt die Nothwendigkeit fremden Einflusses. 
Dass der Stoff sich nicht örtlich bewegen kann, ohne äusseren 
Anlass, geht schon aus seiner Grundbestinimung, der Träg- 
heit, hervor. Nun besteht entweder alle vom Stoffe aus- 
gehende und am Stoffe vorgehende Veränderung entweder 
in localer Bewegung, oder ist von localer Bewegung be- 
dingt; denn jedenfalls verlangt die Thätigkeit der Körper 
eine gewisse Nähe, welche kein Körper aus sich hat, da er jeden 
Platz einnehmen kann, und die also ohne locale Bewegung, 
die ihm von Aussen mitgetheilt wird, nicht möglich ist; 
Also alle Veränderung des Stoffes wird durch ein Anderes 
verursacht ; und wenn sie nicht durch ein Anderes, sondern 
vom Stoffe selbst ausginge, so wäre er nicht todt, sondern 
lebendig, da ja das Leben in der Selbstbewegung besteht. 

Darum bietet der Nachweis des in Rede stehenden 
Princips bei den Veränderungen der lebenden Wesen eine 
besondere Schwierigkeit, die aber verschwindet, wenn man 
den Sinn d§s Satzes näher bestimmt. Es soll damit nicht 
jede Selbstthätigkeit der veränderlichen Wesen geleugnet, 
sondern nur ihre Unabhängigkeit von äusseren Einflüssen 
auf die Veränderung ausgeschlossen werden. Genauer aus- 
gedrückt müsste es also heissen: kein Wesen ist aus sich 
allein vermögend, sich zu verändern. So verstanden, zeigt 
sich seine Wahrheit ganz klar an allen Arten lebender Wesen. 
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Dass das vegetative Leben, sei es im Menschen und Thiere, 
sei es in seiner Eeinheit an den Pflanzen, nur durch äussere 
Einwirkung eingeleitet und erhalten werden kann, liegt 
auf der Hand. Eingeleitet wird hier der Lebensprocess 
nur durch ein lebendiges Wesen derselben Art, und selbst 
die Vertheidiger der generatio cequivoca lassen immerhin durch 
ein Anderes, nämlich durch unorganische Kräfte, dasLebeil 
entstehen. Im Lebensprocesse selbst treibt so auffallend 
nur ein Theil den andern, dass man nur durch Annahme 
eines in allen TheiTen gegenwärtigen und so sich selbst, 
d. h. einen seiner Theile durch den andern bewegenden 
Prinzips das Leben in den Pflanzen behaupten kann. Aber 
auch die Thätigkeit dieses Prinzips ist vom Stoffe, sowohl 
von seinem eigenen, als von fremdem ganz und gar ab- 
hängig. Wasser, Luft, Wärme, Licht, Nahrung sind das 
Andere, welches jede Thätigkeit des vegetativen Lebens 
bedingen. 

Dass das sinnliche Leben nur durch äussere oder doch 
vom Sinnesorgan verschiedene Reize sich bethätigen kann, 
beweist unter Anderem die Thatsache, dass kein Sinn je 
seine sinnliche Qualität auch nur phantastisch darstellen 
kann, ohne den entsprechenden Reiz aufgenommen zu haben 
(Blindgeborne). Bei der phantastischen Vorstellung kommt 
der Reiz von inneren Einflüssen, die theils dem Willen unter- 
stehen, theils seiner Herrschaft entzogen sind. Es liegt 
aber auch schon im Begriffe des Sinnes, als einer an den 
Stoff gebundenen Fähigkeit, nur durch äusseren Einfluss 
erregt zu werden. Könnte das einfache Prinzip im Sinne 
aus sich selbst sich bewegen, so könnte der Stoff des Organs 
an dieser Selbstbewegung nicht Theil haben, und es hätte 
somit das Prinzip eine selbstständige, vom Stoffe unabhängige 
Thätigkeit, wäre also kein sinnliches, sondern ein geistiges 
Lebensprinzip. 

Dass aber auch das geistige Prinzip im Menschen in 
seiner Thätigkeit, oder besser gesagt, behufs des Eintretens 
seiner Thätigkeit, von Anderm Einflüsse erleiden muss, zeigt 
seine durchgängige Abhängigkeit von dem niederen Leben 
und vom Körper, die so stark ist, dass oberflächliche Be- 
obachter den Geist in der Sinnlichkeit oder gar im Stoffe 
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aufgehen lassen. Auch der reine Geist kann einen neuen 
Gedanken, einen neuen Willensentschluss nicht fassen, ohne 
Mitwirkung von Anderem. Denn nur mit Hilfe des Wahren 
kann der Verstand denken, und nur mit Hilfe des Guten 
kann der Wille wollen. Die Wahrheit und Güte ist aber 
ewig und unwandelbar, und folglich etwas Anderes, als der 
wandelbare Geist. 

Man könnte einwenden: Der Wille kann ja seinen 
eigenen Entschluss als das ihn bewegende Gut wollen, was 
er ja immer thut, wenn er will blos darum, weil er will. 
Dann ist die Veränderung nicht von Anderem, sondern von 
ihm selbst verursacht. Aber es ist klar, dass nicht der zu- 
künftige noch gar nicht existirende Entschluss in seinem 
physischen Sein auf den Entschluss einwirken kann, sondern 
nur die Vorstellung davon oder jener Entschluss, insofern 
er als gut erkannt ist. Die vom Verstände erkannte ewige 
unveränderliche Gute des Entschlusses ist aber ein Anderes, 
als der Entschluss selbst. Dessgleichen kann dem Denken 
nicht sein Act als Object dienen, weil letzteres immer früher 
sein muss, als der Act. In seiner Intelligibüität und Wahr- 
heit ist nun allerdings jener Act als eine Wahrheit, ein In- 
tellibiles, früher ja ewig und unveränderlich; aber eben darum 
ein Anderes, als der zeitliche veränderliche Verstand. 

Dieselbe Antwort ist zu geben, wenn nicht der Act, 
sondern das Vermögen zu denken und zu wollen, als Object, 
welches kein Anderes als das Veränderte sein soll, für den 
Geist hingestellt wird; denn nur insofern es ein Wahres 
und ein Gutes ist, kann es als Object dem Verstände und 
Willen vorschweben. 

Seine Substanz kann allerdings dem Engel als Object 
dienen; aber sie erkennt er von Anbeginn seines Daseins 
ohne Veränderung. Die Substanz nämlich bestimmt durch 
ihre unmittelbare Gegenwart den Verstand des ganz reinen 
und intelligenten Geistes, sie zu erkennen; in Bözug auf H 
sie allein also bedarf er keiner von ihm verschiedenen Er- ] 
kenntnissform, welche ihn zum Denken bestimmte. 

Das Vermögen, welches in der Mitte liegt zwischen 
Substanz und Act, muss entweder in der Substanz oder 
durch seinen Act erkannt werden. Wird es in der Substanz 
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erkannt, so wird das Denken allerdings nicht von Aussen 
bestimmt, es geht aber auch keine Veränderung dabei vor ; 
soll das Vermögen aus dem Acte erkannt werden, so be- 
darf diese Erkenntniss ebenso gut der äusseren Einwirkung, 
wie der Act selbst. 

Da der Wille in aller seiner Thätigkeit vom Verstände 
ahhängt, so wird alle Veränderung in ihm von Anderem 
verursacht. Für beide Fälligkeiten und allgemein für alle 
veränderlichen Wesen gilt der Grund des hl. Thomas: Es 
kann nicht Etwas in Bezug auf dasselbe in Potenz und 
Act zugleich sein; denn in Potenz sein heisst eben nicht 
aktual sein und umgekehrt. Wenn das Wesen nun ver- 
ändert werden soll, so ist es in Potenz in Bezug auf den 
Terminus der Veränderung. Die Potenz kann aber nur 
durch eine aktuale Realität zum Acte werden. Die aktuale 
Realität ist aber ganz gewiss nicht die Potenz, die als solche 
Nichts ist und Nichts wirken kann; also ein Anderes, und 
wenn es auch nur eine andere Fähigkeit, ein anderer Theil 
desselben. Wesens wäre. 

Man könnte einwenden, dieser Grund habe nur Gel- 
tung bei rein passiven Potenzen, nicht aber bei activen 
Potenzen oder überhaupt nicht bei den s, g. subjectiven 
Potenzen, Fähigkeiten, die in sich schon eine Aktualität 
haben, und nur in Bezug auf das, was sie noch werden 
können, in blos objectiver Potenz, d. h. bioser Möglichkeit 
sich befinden. 

Aber wenn die schon vorhandene Aktualität der Potenz 
die neue Aktualität ganz allein hervorbringen soll, dann 
muss sie, da jedes Ding nur wirkt, insofern es aktual ist, 
mindestens ebenso aktual schon sein, als die Aktualität, 
die werden soll, d. h. es tritt keine Aktualität durch Ver- 
änderung ein, sondern es ist Aktualität da, die das schon 
ist, was sie werden könnte. 

Der Satz also, dass Alles, was verändert wird, von 
einem Andern verändert werden muss , ist a priori und a 
posteriori nachgewiesen. Dass nun nicht alle Wesen von 
einem Andern verändert werden können, liegt auf der Hand ; 
weil ja ausser allen Wesen kein Anderes existirt oder 
möglich ist. Also ist ein unveränderliches Wesen als 'Grund 
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aller Veränderung anzunehmen. Dies ergibt sich noch evi- 
denter als folgender Betrachtung: 

1) Jede Veränderung in der Welt ist von einem Andern. 
Dieses Andere bleibt, indem es verändert, unverändert, oder Lj me 
es wird dabei verändert. Bleibt es unverändert, indem es ^ ren 
Veränderung bewirkt, dann haben wir ein immobile movens, was ^ 
wir beweisen wollen. Wird es aber, indem es verändert, j^ 
selbst verändert, so muss es von Anderm verändert werden, |( j er 
und dieses Andere ist entweder wieder ein Veränderliches, ) 
oder Unveränderliches u. s. w. , bis man endlich -einmal 
bei einem Unveränderlichen stehen bleiben muss. Denn 
stehen bleiben muss man einmal, weil sonst kein Grund 
der wirklichen Bewegung angegeben wird ; beim Veränder- % m 
liehen kann man, weil es immer von Anderem verändert 
ist, nicht stehen bleiben. Also beim Unveränderlichen. Nun 
kann aber keine endliche Realität ohne Veränderung ihrer 
selbst eine Veränderung hervorrufen. Nur ein Unendliches jn 
kann schon dadurch, dass es ist, Ursache sein. Nur ein Ve 
Act von unendlicher Wirksamkeit braucht keine neue Wirk- n 
samkeit zu entfalten, wenn er wirken will. Das endliche |& 
Wesen aber muss, um Ursache zu werden, eine Thätigkeit fr 
entfalten, die mit seiner Substanz noch nicht gegeben war ; fr 
darum muss das Wesen, welches ohne Veränderung seiner 
selbst die Weltbewegung einleitet, unendlich, d. i. Gott sein. 

2) Aller Stoff muss wegen seiner Trägheit die that- 
sächliche Bewegung von Aussen haben; es kann also die 
erste Ursache der Bewegung in der materiellen Welt nur 
ausserhalb derselben gesucht werden in einem Wesen, das 
nicht die Indifferenz für Ruhe und Bewegung mit dem Stoffe 
gemein hat, sondern der Selbstbewegung fähig ist, wodurch 
es auch den Stoff bewegen kann, nämlich in einem leben- 
den Wesen. Sein Leben kann aber in letzter Instanz kein 
am Stoffe haftendes sinnliches oder vegetatives sein, da die 
Abhängigkeit vom Stoffe auch Abhängigkeit der Thätigkeit 
von äusseren Einflüssen nach sich zieht. Also nur ein rein 
geistiges Leben kann die letzte Ursache der Bewegung in 
der Welt sein. 

Auf zweifache Weise aber ist der Geist thätig: per 
modum natura?, was er mit Naturnotwendigkeit unbewusst 
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kraft immenenten Triebes thun muss, und per modum volun- 
tatis, was er frei und bewusst thut. Wenn der weltbewegende 
Geist durch immanenten Trieb thätig ist, so ist dieser Trieb 
entweder ganz aus ihm oder von einem Andern ; wenn ganz 
aus ihm, dann ist der Geist durch sich; wenn von einem 
Andern, so muss das Andere in letzter Instanz wieder reiner 
Geist sein, und wieder bewusst oder unbewusst den Trieb 
gegeben haben u. s. w. Nun ist es aber unmöglich, dass 
der Trieb immer von einem Andern sei; also müssen wir 
auf einen Geist kommen, der aus sich allein kraft seines 
Wesens bewegt. Kraft seines Wesens aber kann er nicht 
j| die Ursache aller Bewegung in der Welt sein; denn dann 
wäre alle Bewegung nothwendig, keine frei. Darum muss 
wenigstens einige Bewegung frei und bewusst von ihm aus- 
gehen. Auch kann die Bewegung nicht ewig, sondern in 
der Zeit frei bestimmt sein (s. unten). 
i ßewegt er aber frei und bewusst, so wird er dabei 

von der Erkenntniss der Wahrheit und dem Guten bestimmt. 
. Das Wahre und Gute ist nur unbewegt, indem es bewegt. 
v Dies ist er aber nun selbst oder nicht ; wenn Ersteres, dann 
? haben wir als ersten Beweger einen reinen Geist, der das 
l Wahre und Gute in sich hat, einen unendlichen Geist. Wenn 
\ der Geist sein Object nicht in sich hat, so wird er von 
L" Anderm bewegt; und dies Andere, die Wahrheit und das 
, Gute, ist in der That unbewegt, während es bewegt. Aber 
[• aus sich ist es ausser Stande, in der wirklichen Welt eine 
.' Bewegung zu verursachen, da es in dieser Welt Nichts ist. 
■ Also muss ein reales Wesen durch das Wahre und Gute 

* 

l die Welt bewegen. Ein Geist aber, dem das ewige, un- 
[ veränderliche, unendliche Gebiet des Wahren und Guten 
| gehorcht, muss ein unveränderlicher, unendlicher u. s. w. 
Geist sein. 

Mit andern Worten : Aus den vorhergehenden Beweisen 
folgt 1° dass der letzte Grund aller, also auch der geistigen, 
Bewegung ein Geist sein müsse. 2° Dass der thatsächliche 
letzte Grund der geistigen Bewegungen das Wahre und 
Gute ist. Nun fällt das Wahre und Gute mit jenem Geist 
zusammen oder nicht. In ersterem Falle haben vir einen 
unendlichen, notwendigen und unveränderlichen Geist als 
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Ursache der Bewegungen. Fallen sie im Sein nicht zusam- 
men, so muss der Geist, da er das Wahre und Gute als 
Gesetze dem Denken auferlegt, dasselbe beherschen und 
muss folglich mindestens ebenso unendlich, unveränderlich 
sein, wie das Gebiet des Wahren und Guten. 

Gegen die bisherigen Beweisführungen könnte man 
einsenden: Ein primum movens immobile anzunehmen, wer- 
den auch die Materialisten und Pantheisten kein Bedenken 
tragen. Wenn dasselbe aber mit Notwendigkeit die Be- 
wegung einleitet, so sind wir vom persönlichen Gotte weit 
entfernt. Darauf ist zu erwidern, dass nothwendig ein 
Geist durch unsere Beweisführung als unbeweglicher Be- 
weger gefordert wird; ein Geist ist aber nothwendig per- 
sönlich und frei, wenn er auch nothwendig die Welt be- 
wegen sollte. 2° Der unendliche Geist muss in der Bewegung 
der Welt frei sein. 3° Müsste in der Voraussetzung einer 
nothwßndigen Veränderung dieselbe von Ewigkeit begonnen 
haben. Die ewige Bewegung ist aber gegen die Thatsachen 
sowohl der materiellen (Erhaltung der Kraft), wie der 
geistigen Welt. Die freien Acte erfolgen nämlich nicht 
kraft eines von' Ewigkeit gegebenen Anstosses, sondern 
unter dem jetzigen zeitlichen Einfluss des Wahren und 
Guten. 

Weiter könnte man glauben, es könne die Bewegung 
durch gegenseitigen Einfluss erklärt werden, wie ja that- 
sächlich die allgemeine Gravitation alte Himmelskörper durch 
gegenseitige Anziehung bewegt und kein unbewegliches Ceii- 
trum gefordert wird. 

Darauf ist ~ zu erwidern, das die gegenseitige Ver- 
änderung ein doppeltes Absurdum ist. Denn wenn z. B. 
A durch B bewegt werden soll, so muss B (wenn es kein 
Unbewegtes ist) schon durch A in Bewegung gesetzt sein, 
letzteres also schon bewegt haben, ehe es bewegt wird. 
Nun ist es aber kein movens immcbüe 7 sondern kann nur bewegt 
bewegen. Dieselbe Absurdität ergibt sich, wenn B durch 
A bewegt sein soll. Thatsächlich vermag die allgemeine 
Gravitation die erste Bewegung nicht zu erklären; denn 
selbst ihre Thätigkeit durch gegenseitigen Einfluss per ab- 
surdum zugegeben, so musste noch eine momentane Projec- 



— 185 — 

tion in der Richtung der Tangente hinzukommen, damit die 
zwei sich anziehenden Körper nicht für immer zusammen- 
stiessen, sondern eine Centralbewegung, wie sie die Him- 
melskörper haben, erlangen konnten. 

Ferner: Die Kräfte sind entweder von der Wesenheit 
oder von einem Andern ; wenn Ersteres, so müsste die Ver- 
änderung ewig sein, wenn Letzteres, so werden beide mit 
Kräften versehene Körper von Anderem bewegt. 

Man kann auch nicht sagen, der erste Beweger könne 
immerhin in einer Beziehung Alles bewegen, und doch unter 
einer andern Beziehung von einem der von ihm bewegten 
Dinge bewegt werden. Denn von jenem 'Ersten hängt alle 
Bewegung ab, also auch die, welche den ersten Beweger 
bewegen soll; diese ist also schliesslich von ihm. Insofern 
also Nichts sich selbst bewegen kann, * kann er jene Be- 
wegung nicht erleiden; es sei denn, dass eine von der 
Aktualität, welche in ihm bewegt, verschiedene Potenzialität 
vorhanden sei; dann ist aber wieder wahr, dass sie von 
Andern bewegt werde ; sie ist also nicht jenes primum 
movens immobile, was wir Gott nennen, sondern etwas von 
Gott Verschiedenes. 

§ 8. Der nnbewegte Weltbeweger ist ein unendlicher Geist. 

Wie das primum movens immobile nothwendig auf 
einen persönlichen Gott, einen unendlichen Geist führt, kann 
des Näheren noch aus folgender Betrachtung entnommen 
werden : 

Die Veränderung kann nicht you Ewigkeit sein. Denn 
1. jedes Wesen muss in demJZustande, den es in der Ewig- 
keit hatte, eine Ewigkeit hindurch bleiben. Denn wäre es 
nur eine Zeit lang in demselben geblieben, so wäre durch 
diese bestimmte Zeit ein Theil von der Ewigkeit a parte 
ante abgeschnitten. Wenn z. B. Stroh neben Feuer von 
Ewigkeit geschaffen wäre, und letztere^ ersteres verzehrte, 
so wären ungefähr fünf Minuten, welche der Verbrennungs- 
prozess dauerte, von 4 er Ewigkeit abgeschnitten; es ist 
aber auch schon a parte post eine Gränze da ; also wäre 
die Ewigkeit, das Unendliche, von zwei Seiten begränzt. 
Vom Unendlichen kann nun allerdings weggenommen werden ; 
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eine aktual unendliche Zeit, die auf der einen Seite endlich 
■ä / ist, gegeben ist. 

r Man wird unserer Beweisführung Inconsequenz vor- 

werfen, da wir früher die Möglichkeit der Ewigkeit der 
Welt für problematisch erklärt haben und jetzt apodictisch 
die} Unmöglichkeit einer ewigen Veränderung behaupten. 
Denn auch ein unverändertes Geschöpf kann in jedem Augen- 
blicke in Nichts zurücksinken und enthält so stets den Keim 
der Veränderung in sich ; kann also ein veränderliches Ge- 
schöpf nicht ewig sein, dann auch kein unveränderliches. 
In der That, die unveränderte Dauer eines Geschöpfes kann 
durch die nebenBerlaufende Dauer einer Veränderung ge- 
messen werden ; kann also letztere nicht von Ewigkeit sein, 
dann überhaupt kein Geschöpf. 

Auf das Erstere (a) ist zu erwidern, dass ein ewiges 
Geschöpf nicht nach jedem Augenblicke ins Nichts zurück- 
sinken könnte, sondern erst nach ewiger Dauer. Gott fehlt 
freilich nicht die Macht, es zu vernichten, wohl aber kann 
er es nicht nach einiger Zeit seiner Existenz vernichten, 
vorausgesetzt, dass es es von Ewigkeit geschaffen ; er muss 
. es eine Ewigkeit in dem Zustande lassen, in welchem es 
geschaffen ist. 

Ad b. Wohl kann die endliche zeitliche Dauer eines 
unveränderten Geschöpfes durch neben ihr verlaufende Ver- 
änderung gemessen werden, wie die Dauer unserer Seele 
durch die gleichzeitigen Bewegungen der Sonne, aber ein 
ewiges unverändertes Geschöpf kann durch neben ihr ver- 
messende Bewegung nicht gemessen werden, da eben ewige 
Veränderung (a parte ante) nicht möglich ist. 

2. Wenigstens die thatsächliche Weltbewegung, welche 
die Naturprozesse unterhält, ist nicht von Ewigkeit. Denn 

a) alle|Naturerscheinungen, organische, elektrische, ther- 
mische, chemische u. s. w. werden durch Umsatz von einer 
Art von Bewegung in eine andere, von einer Intensität und 
Eichtung derselben in eine andere unterhalten. So werden 
z. B. unsere Dampfmaschinen durch die thermische Be- 
wegung der kleinsten Theilchen des Wasserdampfs in me- 
chanische Bewegung versetzt. Die thermische Bewegung 
wird durch die Bewegung der Moleküle beim chemischen 
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endlich viele gibt, so musste vom ersten unbeweglichen Be- 
weger der Zeitpunkt bestimmt, frei gewählt werden. Also 
hat der erste Beweger, den wir wegen der Trägheit des 
Stoffes schon als Geist gefunden haben, nicht mit Natur- 
notwendigkeit, sondern mit Freiheit die Bewegung ein- 
geleitet. 

Diese zeitliche Einleitung der Bewegung geschah nun 
entweder ohne jegliche Veränderung im bewegenden Geiste, 
oder mit Veränderung. Wenn ohne alle Veränderung, dann 
muss er reine und unendliche Aktualität sein. Denn nur 
ein Act von unendlicher Wirksamkeit kann, ohne sich zu 
verändern, Alles bewirken; nur der Unendliche kann Un- 
veränderlichkeit mit Freiheit vereinigen; denn nur er ver- 
mag unendlich viele mögliche Objecte durch einen Act zu 
bezielen ; in der Freiheit liegt es aber, gegen alle möglichen 
Objecte, welches unendlich viele sind, indifferent sich zu 
verhalten, so dass man das eine gerade so gut, wie das 
andere wollen und eines vor allen möglichen auswählen 
kann. 

Ist aber die Bewegung mit Veränderung im bewegen- 
den Geiste verbunden gewesen, so ist er von einem Andern 
verändert worden. Dieses Andere ist zunächst der freie 
Entschluss. Ist derselbe ohne Veränderung gefasst,- dann 
haben wir wieder, wie vorher, einen unendlichen Beweger. 
Wenn mit Veränderung, so unter Einfluss eines Andern. 
Das Andere, was zunächst den Willen bewegt, ist das Gute. 
Nämlich der freie Geist wollte durch die Weltbewegung 
ein Gut erzielen, und wenn es nur die Ausübung seiner 
Freiheit wäre. Dieses Gut kann aber nicht in seinem 
physischen Sein auf den Willen wirken, in welchem es noch 
gar nicht ist, zur Zeit, wo der Wille angeregt werden soll. 
Es muss also in seinem idealen Sein, wie es nämlich vom 
Verstände vorgestellt wird, die Veränderung im Willen durch 
Vorhaltung des Gutes hervorbringen. Indem nun also der 
Verstand den Willen bewegt, bleibt er entweder selbst un- 
verändert, oder er wird verändert. Im ersteren Falle muss 
der Verstand aktual alles Gute erkennen; denn nur dann 
kann er dieses bestimmte Gut ohne Veränderung aktual 
erkennen, wenn er alle Güter aktual erkennt; denn wegen 
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der Allgemeinheit des Objectes der Verstandeserkenntniss 
verhält er sich ganz gleich zur aktualenErkenntniss alles Seins. 
Damit es also nicht rein zufällig sei, dass er gerade allein dieses 
Gut, welches die Weltbewegung anstrebt, aktual und immer 
erkannt habe, so muss er alle Güter immer aktual erkannt 
haben. Dies ist aber nur im unendlichen Geiste- möglich. 

Wurde der Verstand verändert bei der Erkenntniss des 
Weltzieles, so wurde er von Anderm verändert. Das Andere, 
das allein den Verstand bestimmen und verändern kann, 
ist nur die Wahrheit; in unserem Falle jenes Gut des Welt- 
zieles, nicht in seinem physischen zukünftigen Sein, sondern 
in seinem Sein, das von Ewigkeit ist, und das ist eben das 
Wahrsein. Denn von Ewigkeit her ist wahr, was wahr 
ist; die Wahrheit wird nicht, selbst nicht von zufälligen 
Ereignissen; von Ewigkeit her z. B. war es wahr, dass 
Petrus Christum verleugnete. Hiermit wären wir also bei 
dem Unveränderlichen angekommen, welches, indem es ver- 
ändert, selbst nicht verändert wird. Denn die Wahrheit 
ist ganz und gar unwandelbar. 

Aber wie kann die unwandelbare Wahrheit verändern, 
da sie keine Realität hat? Unwandelbar ist die Wahrheit 
nur in ihrer Denkbarkeit, im methaphysischen Gebiete. 
Dieses hat zwar ein sehr reales Sein, aber in der Welt der 
Wirklichkeit ist es Nichts, kann also auch nicht verändern, 
am allerwenigsten jene Allgewalt und Nöthigung auf alle 
Geister und Naturdinge ausüben, der sie nicht widerstehen 
können. Es muss also ein reales Wesen durch sie jene 
Gewalt ausüben. Dieses muss aber, weil ihm das unendliche 
Gebiet des Wahren und Guten unterworfen ist, selbst un- 
endlich sein. 

§. 9. Die Unendlichkeit Gottes wird aus der metaphysischen 

Ordnung kewiesen. 

Gegen Vorstehendes könnte man sagen, die Wahrheit 
und ihre Gesetze übten jene Macht als immanente Denk- 
gesetze des Geistes aus, und so würde der Geist nicht von 
ihnen, sondern von sich selbst, ihrer Natur bezwungen. Aber 
dabei wird zweierlei übersehen:* 1° Sind die metaphysischen 
Prinzipien und die idealen Wesenheiten nicht Mose Denk- 
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k, und 2° wenn sie es auch wären, so würde aus 
(wieder in anderer Weise das Dasein eines unendlichen 
£ abgeleitet werden können. 

*) Das metaphysische Gebiet mit seinen Wesenheiten 
)n Prinzipien, welche die zwischen denselben bestehen- 
fcziehungen aussprechen, sind keine blosen Denknor- 
Jder blose den Dingen immanente Normen des Ge- 
tis, sondern sie haben ein vom Denken und Existiren 
Jngiges Sein. Es gehört zu den unsterblichen Ver- 
tu des göttlichen Plato, dieses über aller Wirklichkeit 

leSein der Ideen zuerst erkannt und mit allem Nach- 

das 

;ahr 

igen 
lass 



hervorgehoben zu haben. Sollte - er hierin ,zu weit 
ien sein, so ist dies viel verzeihlicher, als das Be- 
1 derjenigen, welche ausser dem Geiste und den exi- 
fen Dingen keine Realität anzuerkennen vermögen, 
^ el \ Idee entweder nominalistisch zu blosen flatus vocis, 

vel " jonceptualistisch zu blosen Collect jvbegriifen , oder 

' ielt ph zu blosen Denkformen machen. Plato' s Fehler 

jann der überkühne Flug des Adlers nach der blen- 
ern > , Sonne hin, während* Kaufs Kritik eine Maulwurfs- 

' ielt Ist, welche in ihrem Subjectivismus selbst den Boden 

i ete - fklichkeit untergräbt. Aber auch gar Manche, welche 

der binalisten und den Subjectivismus Kanfs bekämpfen, 

ern > m häufig in einer Weise von dem Sein des Möglichen, 

alte le ihm seinen eigenen Werth benehmen. Oder wie 

'ltf n die möglichen Wesenheiten noch eine eigene Realität 

jene wenn ihre Möglichkeit darin besteht, dass sie Exi- 

irf je ^halten oder gedacht werden können? Ausser dem 

un- itwerden und dem Existiren gibt es noch ein 'ganz 

•eres Sein, das nicht erst wird, sondern von Ewigkeit 
veränderlich, nothwendig, von unserem Denken und 
Existenz unabhängig, 
kber, wird man sagen: Was ist das für einSeüi, das 
ieit iexistirt und nicht gedacht wird? Wo ist es denn? 

nk- \ Sein ist im Allgemeinen eben das, was jeder denkt, 

von ,er Sein denkt, und ins Besondere ist es das Mensch- 

ber las Substanzsein u. s. w., nämlich das Sein, was sich 

hen lar darstellt, wenn wir eine ideale Wesenheit denken, 

nk- pehr lächerlich ist es aber, nach .dem Orte dieses Seins 
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zu fragen ? Man kann sagen : Es ist überall und nirgends ; 
überall, weil es keinen Ort der Welt oder des möglichen 
Raumes gibt, wo jenes' Sein sich nicht geltend machte ; 
denn wo auch immer ein Punkt der Welt angenommen wird, 
dort ist Menschsein Sinnlichkeit mit •Vernünftigkeit, dort 
ist Wahrheit Wahrheit, dort muss der Geist denken, dass 
jede Wirkung ihre Ursache hat, dort muss der Theil kleiner 
sein, als das Ganze u. s. w. 

Aber obgleich so kein Ort der Allgewalt des meta- 
physischen Seins sich entziehen kann, so kann man dennoch 
auch sagen, es sei nirgends, weil es gar keine Beziehung 
zum Kaum hat, sondern von allen räumlichen Verhältnissen 
absieht. Denn um an einem Orte zu sein, muss ein Wesen 
irgendwie seine Existenz an demselben bethätigen, wenn 
auch nicht gerade dimensiv, wie der Körper, so doch defi- 
nitiv wie der Geist, wie Gott. Aber die Wahrheit ist nicht 
dimensiv im Raum, d. h. ganz im Ganzen und in den Theilen 
mit seinen Theilen, noch auch im eigentlichen Sinne definitiv, 
d, h. ganz in dessen Theilen. 

Es kommt also dem ideaftn Gebiete ein wahres, wenn 
auch nicht physisches Sein zu, das von der Existenz und 
dem Gedachtwerden unabhängig ist. Daraus können wir 
nun von Neuem die Unendlichkeit Gottes erschliessen. Denn 
dieses Gebiet ist intensiv und extensiv unendlich. Extensiv, 
da die Menge der möglichen Dinge unendlich ist, zum min- 
desten syncategorematisch, wie Alle zugeben. Sodann aber 
auch intensiv, da man von jeder Stufe der Vollkommenheit 
aus bis zum absolut Unendlichen hinan, was wenigstens 
möglich ist, vollkommenere und vollkommenere Wesen bis 
ins Unbegränzte, also wenigstens mit syncategorematischer 
Unendlichkeit denken kann. Also muss eine absolut unend- 
liche Wesenheit existiren. Denn das mögliche Sein kann 
aus sich jene unwiderstehliche Allgewalt auf Denken und 
Geschehen in der existirenden Welt, welche wir erfahren 
und beobachten, nicht ausüben ; denn trotz der mächtigen 
Realität seines Seins ist es im Gebiete des Wirklichen doch 
Nichts und kann also aus sich auf diesem Gebiete gar 
Nichts wirken. Es muss also hinter ihm. ein existirendes 
Wesen stehen, das diese Wirkungen im Gebiete des Wirklichen 
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hervorbringt ; dieses Wesen muss der Gesetzgeber sein, der 
durch jene Normen alles Denken, Sein und Geschehen be- 
herrscht. 

Dieses Beherrschen der Geister und der Natur lässt 
sich aber nun nicht anders vorstellen, als dass 1° alles exi- 
stirende Sein nach dem Vorbilde jenes idealen Seins gestaltet 
ist, und somit alles Geschehen desselben nach den Be- 
ziehungen, welches jene ideale Gebiet darbietet, verläuft; 2° 
dass die Geister nach Gesetzen angelegt sind, dass in ihnen 
jene ewigen metaphysischen Gesetze einen lebendigen, und 
zwar intentionalen Ausdruck, wie die Alten sagten, erhalten 
können, d. h. von ihnen gedacht werden müssen. Darum sagten 
wir oben, wenn das ideale Gebiet auch nur Denkgesetze ent- 
hielte, so würde es auch noch so auf einen unendlichen Ge- 
setzgeber führen; denn dieselbe Unendlichkeit, welche dem 
idealen Gebiete zukommt, eignet auch dem Denken nach 
seiner objectiven Seite; wenn also jenes, wie wir nun zeigen 
wollen, die Unendlichkeit Gottes beweist, so auch dieses. 

Es wurde also gezeigt, dass ein reales Wesen durch 
das ideale Sein auf die Wirklichkeit einwirkt. Daraus 
folgt nun zum mindesten irgend welche Abhängigkeit des 
letzteren von jenem realen Wesen ; nun kann aber das Ab- 
hängige nicht vollkommener sein, als das, wovon es ab- 
hängt, das Gesetz nicht höher stehen, als der Gesetzgeber. 
Wohl mag ein menschlicher Gesetzgeber manchmal unter 
seinem Gesetze stehen; aber dann ist er nicht der letzte 
Grund des Gesetzes, dann vollzieht er nur die Normen der 
ewigen Gerechtigkeit, von der er nicht Gesetzgeber, sondern 
nur Herold ist. Der letzte reale Grund aller, auch der 
höchsten Gesetze, muss dieselbe oder ntfch höhere Vollkom- 
menheit besitzen, als die Normen, die er den Dingen auf- 
erlegt. Er muss darum ebenso nothwendig ewig, unwandel- 
bar und unendlich sein, wie diese es sind. Es ist unsinnig, 
auch nur zu sagen, ein zeitliches, veränderliches Wesen - 
könne durch ewige Normen unveränderlich sich das Sein 
und Denken unterwerfen, da ja jene Normen im Gebiete 
des Seienden aus sich gar nichts vermögen. 

2. Die aktuale und absolute Unendlichkeit Gottes er- 
gibt sich aber insbesondere durch folgende Betrachtung. 

13 
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Wir können uns immer vollkommenere Wesen ohne Ende, 
und mehr und mehr ohne Gränzen denken. Es sind also 
Wesen möglich, die in ihrer Menge und Vollkommenheit un- 
endlich sind. Das ideale Gebiet hat also eine doppelte Un- 
endlichkeit in seinen Wesenheiten, ist also auch in Beziehung 
auf beide von Gott abhängig, und also jedenfalls nicht voll- 
kommener, als Gott selbst. Wäre nun Gott nicht aktual 
und absolut unendlich, so würde man beim Denken von 
möglichen Wesenheiten einmal auf einen Grad kommen 
können, der Gottes Vollkommenheit gleichkäme, und der 
nächstfolgende wäre dann unmöglich, weil von Gott nicht 
mehr abhängig. Eine solche Wesenheit wäre also denkbar 
und möglich und zugleich undenkbar und unmöglich. 

Desgleichen sind nicht blos alle Wesenheiten einzeln, 
sondern auch ihre Gesammtheit von Gott abhängig, und 
also nicht blos einzeln, sondern die Vollkommenheit auch 
aller zusammengenommen nicht grösser, als die Voll- 
kommenheit Gottes. Wäre nun Gott nicht absolut und ak- 
tual ungndlich vollkommen, so würde man beim Denken von 
mehreren möglichen Wesenheiten einmal auf eine stossen, 
welche mit den vorher gedachten zusammen Gottes Voll- 
kommenheit gleich käme ; über diese hinaus Hesse sich also 
keine mögliche Wesenheit mehr denken. Da man aber nach 
Aller Eingeständniss, selbst Solcher, die keine aktual un- 
endliche Menge für möglich halten, in dem Denken der 
möglichen Dinge nie auf eine Gränze stossen kann, sondern 
nach jeder gedachten Wesenheit noch eine andere gedacht 
werden kann, so wären jene über die Stimme von Wesen- 
heiten, welche Gottes Vollkommenheit gleichkommt, hinaus- 
liegenden Wesenheiten möglich und unmöglich, und dieser 
Widerspruch wiederholt sich sovielmal, als über jeder end- 
lichen Zahl von möglichen Dingfen noch andere gedacht 
werden können, nämlich unendlich vielmal. Also mussGott 
aktual und absolut unendlich vollkommen sein. 

3. Wir haben im Vorhergehenden das Beherrschen des 
Seins und Denkens durch die metaphysische Ordnung als 
eine Gesetzgebung bezeichnet ; dies ist nicht ganz eigentlich 
gesprochen, aber doch insoweit zutreffend, als a) in derselben 
Weise wie das Sittengesetz die freien Handlungen, und das 
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Naturgesetz das nothwendige Geschehen normirt, so diese 
Ordnung das Geschehen überhaupt und insbesondere das 
Denken beherrscht. Sodann können wir b) dieses Beherr- 
schen auch in Gott nicht anders, denn als ordinatio rationis, 
worin das Wesen des Gesetzes liegt, denken. Nur dadurch 
kann uns ein Beherrschen der Welt und der Geister durch 
jene Ordnung verständlich werden, dass die Ursache der 
Welt und der Geister die höchste Intelligenz sie zuerst ge- 
dacht hat. Denn in anderer Weise, als vermittelst des Ge- 
dankens ist es nicht möglich, durch sie etwas Wirkliches aus- 
zuführen, und in anderer Weise sind die Wahrheiten keinem 
realen Einflüsse zugängig. Im Uebrigen ist es nach dem Be- 
weise, dass eine Intelligenz die Ursache der Welt ist, auch 
nicht dem mindesten Zweifel unterworfen, dass dieselbe nicht 
blos die existirenden, sondern auch die möglichen Dinge, 
also die metaphysische Ordnung mit ihren Prinzipien und 
Wesenheiten von Ewigkeit gedacht hat. Und zwar muss 
sie die möglichen Wesenheiten alle und das ganze meta- 
physische Gebiet gedacht haben. Denn jene Intelligenz ist 
absolut unveränderlich. Dasjenige Intelligibele also, was es 
nicht immer gedacht, könnte es nie mehr denken. Daraus 
folgte aber die Umgereimtheit, dass unser Geist mehr denken 
könnte, als Gottes Geist. Denn wir vermögen Dank der 
Veränderlichkeit unseres Erkennens jede Wesenheit einmal 
in aktuales Bewusstsein zu bringen. Es würde aber eine 
solche Wesenheit oder eine ideale Wahrheit, die von Gott 
nicht gedacht wäre, auch nicht als nothwendige Norm unser 
Denken und Sein beherrschen können, weil sie von Gott 
nicht erkannt und also von ihm nicht als Norm aufgestellt 
wäre. Und doch ist die Macht aller metaphysischen Prin- 
zipien und WesenJteiten gleich stark. Ihre Menge ist aber 
ohne Ende, und wie wir im I. Theile nachgewiesen, in 
Gottes Erkenntniss aktual unendlich. Ein Geist aber, der 
das aktual unendliche Wahre aktual im Bewusstsein trägt, 
muss selbst unendlich vollkommen sein. 

4. Wir erkennen mit aller Klarheit, dass das Gebiet 
der (idealen) Wahrheit alle Geister beherrschen muss ; nicht 
blos jeden Mitmenschen wie uns selbst, nicht blos alle exi- 
stirenden Menschen, sondern alle, die je gelebt oder noch 

13* 
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leben werden oder existiren können. Auch Geister einer 
höheren Ordnung müssen ganz genau dieselbe Wahrheit an- 
erkennen, wie wir; auch der höchste Geist kann sich der 
Allgewalt derselben nicht entziehen. 

Nun kann aber das erste und höchste Wesen, die erste 
Ursache von Allem keinem fremden Einflüsse unterliegen, 
geschweige denn, dass das realste Sein einen wirklichen 
bezwingenden Einfluss von einem rein idealen Sein erfahren 
könnte; und wenn es der Fall wäre, so müssten wir das 
metaphysische Sein selbst als letztes Wirkliche, als Gott 
hinstellen, woraus, da unter den möglichen Dingen auch ein 
Unendliches sich findet, die Unendlichkeit eines höchsten 
Wesens in anderer Weise folgte. Doch da es ein rein 
ideales Sein gibt, das unmittelbar auf Verstand und Willen 
wirkt, so kann dasselbe nicht etwas Gott Fremdes sein, 
da er sonst von Anderm abhängig wäre, wenn er dasselbe 
erkennt. Es muss also das metaphysische Gebiet im Wesen 
Gottes selbst enthalten sein, damit er, der nur durch sich 
selbst zur Thätigkeit, speziell zum Erkennen und Wollen 
bestimmt werden, oder wegen seiner Unveränderlichkeit be- 
stimmt sein kann, durch sich selbst bestimmt werde, wenn 
er es erkennt und will. 

Nun sind aber nur zwei Arten denkbar, wie das Wahre 
und Gute in Gottes Wesenheit enthalten sein kann: 1° die 
pantheistische des übertriebenen mittelalterlichen Realismus, 
nach welcher der Inbegriff der Universalien das Wesen 
Gottes selbst ausmachte. Da diese Meinung nicht blos den 
nacktesten Pantheismus enthält, sondern auch dem offenbarsten 
Unsinn verfällt, indem sie entweder die Universalien exi- 
stiren, oder das rein Mögliche, also das Nichts im Gebiete 
des Wirklichen, die höchste Ursache alles Wirklichen sein 
lässt, so ist diese Art der Verbindung des Möglichen mit 
Gottes Wesenheit unberücksichtigt zu lassen. Es gibt aber 
auch 2° eine thmstische Auffassung der Universalien in Gottes 
Wesenheit, nach der dieselbe das Fundament und Vorbild, 
nicht die Ursache; wohl aber der Urgrund alles Möglichen 
ist. Nur so wird es begreiflich, wie Gott vom Möglichen 
in seinen Acten bestimmt, fremdem Einflüsse nicht unter- 
liegt. Indem er so durch seine Wesenheit bestimmt ist, 



-s*. 



— 197 — 

dieselbe in sich und in ihren Abbildern zu schauen und zu 
lieben, ist er durch seine Wesenheit allein in den Stand 
gesetzt, Alles zu denken, was er denkt, Alles zu wollen, 
was er will. 

Nun aber kann doch der Urgrund, das Fundament, 
nicht minder vollkommen sein, als das Begründete; also 
muss Gottes Wesenheit unendlich vollkommen sein ; sie muss 
speziell unendliche Wahrheit sein, damit er durch sie be- 
stimmt sein könne, Alles zu erkennen, was denkbar ist, und 
unendliche Güte ; damit sie ihn zur Liebe jedes, auch des 
höchstmöglichen Gutes bestimmen könne. 

5. Gegen diese Beweisführung möchte wohl der Ein- 
wurf erhoben werden, dass wir dem Wahren und Guten 
eine wirkliche Causalität auf Verstand und Willen zuerkennen, 
dia doch in keiner Weise zugegeben werden könne. Besteht 
ja doch nach dem hl. Thomas die Wirksamkeit des Zweckes, 
also des idealen Guten auf den Willen im Begehrtwerden und 
nach Suarez ist dieselbe nur eine metaphorische Bewegung. 
Was das Erkennen anlangt, so muss allerdings unser Ver- 
stand, der aus sich tabula rasa ist, durch die der Sinnlich- 
keit entnommenen Erkenntnissformen zum aktualen Denken 
auch der idealen Wesenheiten bestimmt werden. Mit Unrecht 
aber überträgt man eine solche Bestimmungsbedürftigkeit 
auf die höchste Intelligenz. 

Die Antwort auf diesen Einwurf liefert uns einen neuen 
Beweis für die Unendlichkeit Gottes. Wohl sind die An- 
sichten der Philosophen über die Wirkungsweise des Zweckes 
auf den Willen sehr getheilt, und ist es sehr schwer, die- 
selbe klar zu bestimmen, wesshalb Cajetan sie einfach als 
unbekannte finalisatio bezeichnet wissen will. Aber dass 
das Gute als Zweckursache einen wirklichen Einfluss auf 
den Willen ausübt, ist unbestritten; nicht diesen Einfluss 
selbst nennt Suarez metaphorisch, sondern die Bewegung 7 
welche der Zweck ausübt; denn die Bewegung bezeichnet 
die bewirkende Ursache, von welcher die finale als ganz 
eigenartig unterschieden ist. Und in demselben Sinne spricht 
der hl. Thomas dem Zwecke eine Thätigkeit, nicht aber eine 
Mitwirkung beim Begehrtwerden ab. Das Erkennen lässt 
Suarez durch die species wie von einer bewirkenden Ur- 
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sache erzeugt werden, jedoch geben wir zu, dass dies nur 
bei uns der Fall ist, aber jedes Denken muss durch sein 
Object als causa formalis specifizirt werden. Denn zu 
jedem Denken und Wollen gehören wesentlich zwei Mo- 
mente, ein subjectives, welches von dem Verstände und 
dem Willen geliefert wird und die Existenz der Acte be- 
dingt, und ein objectives, durch welches die Acte so deter- 
minirt werden, dass sie vielmehr Erkenntniss und Begehren 
dieses Wahren und Guten als eines beliebigen andern sind. 
So hängt allerdings die Existenz des Gedankens, z. B. der 
Einheit, von der Bethätigung der Erkenntnissfähigkeit ab, 
dass es aber vielmehr der Einheits- als Vielheitsgedanke 
sei, wird durch das Object, die Einheit, bestimmt. Und 
darum muss auch im höchsten Geiste die Spezification seines 
Erkennens und Wollens durch dieObjecte geschehen, wenn 
in ihm überhaupt eine Vielheit spezifisch verschiedener Acte 
vorhanden ist. Erkennt er aber nicht durch mehrere Acte, 
sondern durch einen einzigen Gedanken das unendliche Ge- 
biet des Intelligibelen, so ist dies ein Act von unendlicher 
Vollkommenheit, und setzt also einen unendlichen Verstand 
und dieser eine unendliche Substanz als Träger voraus. 

Doch die Einheit des Erkenntnissactes (und dasselbe 
gilt vom Wollen) nicht vorausgesetzt, können wir so schliessen. 
Eine jede Erkenntnisskraft (und besonders die der höchsten 
Intelligenz) kann eine Mehrheit von intelligibelen Objecten 
bezielen. Nun wird dieselbe entweder von den Objecten 
selbst zu der aktualen Erkenntniss derselben bestimmt, oder 
sie erleidet keinen Einfluss von diesen, wenn sie dieselben 
aktual denkt. Im ersten Falle ist dieselbe im eigentlichsten 
Sinne abhängig von äusserem Einflüsse, was bei der 
ersten unabhängigen Ursache nicht möglich ist, und am 
wenigsten möglich gegenüber dem rein möglichen Sein, was 
keinen realen Einfluss ausüben kann, und wenn es ihn ausübte, 
als erstes unendliches reales Wesen gefasst werden müsste. 

Es erleidet also die Erkenntniss Gottes beim Denken 
des einzelnen Wahren keinen Einfluss von diesem, ist also 
aus sich allein determinimirt , zu denken, was sie denkt. 
Da sie aber aus sich allem und jedem Wahren ganz gleich 
gegenüber steht, so ist nicht der mindeste Grund vorhan- 
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den, dass sie vielmehr dieses als jenes denkt. Wenn ihr 
"Wesen sie aber nicht vielmehr zu diesem als zu jenem 
Wahren determiniren kann, so denkt sie aktual entweder 
gar Nichts, oder Alles. Wenn sie gar Nichts aktual denkt, 
so kann sie wegen ihrer Unveränderlichkeit und Unab- 
hängigkeit von den intelligebeln Objecten, welche im Be- 
weise angenommen ist, niemals etwas aktual denken, was 
gegen den Begriff der höchsten Intelligenz ist, welche min- 
destens die Weltordaung gedacht hat und mindestens so 
viel aktual denken kann, .als ihre Werke, die Menschen. 
Also denkt sie aktual Alles. Ein Geist aber, der das ganze 
unendliche Gebiet des Wahren aktual im Bewusstsein hat 
und dazu rein aus sich selbst bestimmt ist, hat eine unend- 
liche Erkenntnisskraft und in seinem Wesen ein Object von 
unendlicher Intelligibilität. Denn nur durch Schauen des 
unendlichen Seins kann alles Denken gedacht werden. 

Freilich vermag eine unendliche Intelligenz aus einem 
jeden Wahren das ganze Gebiet des Wahren, das aufs 
innigste zusammenhängt, zu erkennen, gleichsam zu recon- 
struiren; aber dasselbe kann nicht als das die Erkenntniss- 
kraft bestimmende Intelligibele gefasst werden, in dem 
Gott Alles erkannte; denn es wurde im ersten Gliede des 
Dilemma's bereits der Einfluss eines Objectes, das Gott nicht 
selbst ist, ausgeschlossen. Also nur sein Sein selbst kann ihm 
der Spiegel sein, in dem er Alles schaut; ist aber dieses Sein 
nicht uiiendlich, so kann es nicht Träger einer unendlichen 
Erkenntnisskraft sein, und hat es nicht unendliche Erkennt- 
nisskraft, so kann es in einem nicht unendlichen Sein nicht 
Alles erkennen, was erkennbar ist. 

Allgemeiner können wir 'darum so schliessen: Bei 
gleich vollkommenen Erkenntnissvermögen wird um so mehr 
in einem Objecte erkannt, je vollkommener dieses ist, und 
bei gleich vollkommenen Objecten um so mehr, je vollkom- 
mener das Vermögen ist. Soll also in einem Objecte Alles, 
d. h. unendlich viel erkannt werden, so muss entweder das 
Vermögen, oder das Object, oder beides unendlich sein. Nun 
aber kann ein Vermögen nicht unendlich sein, wenn es nicht 
in einem unendlichen Sein wurzelt, und ein unendliches Sein 
kann nur ein unendliches Vermögen besitzen. Also bleibt 
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blos das letzte Glied der Disjunction : Gottes Erkenntniss- 
vermögen und das Object, durch das er zum Erkennen be- 
stimmt ist, sein Wesen, sind beide unendlich. 

Wir wollen diesen Gedanken noch mathematisch aus- 
drücken, um daran eine Bemerkung über die Unendlichkeit 
knüpfen zu können. Es sei eine Intelligenz J von bestimmter 
Vollkommenheit, J 1 von einer andern, die, indem sie sich 
beide mit den Objecten und O 1 befassen, entsprechend 
die Menge der Wahrheiten w und wA schauen. Nun lässt 
sich noch eine dritte Menge yon Wahrheiten w 11 denken, 
welche von der Erkenntnisskraft der ersten Intelligenz J 
im Objecte der zweiten O t geschaut wird, so dass sich ent- 
sprechen : 
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Es verhält sich also, da w und w 11 gleiche Intelli- 
genzen und w, und w u gleiche Objecte voraussetzen, 

w 
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w 1 J 1 
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Beide Gleichungen w __ . J 
durch einander dividirt w l ~~ O l . J 1 

Wird nun O 1 als Einheit der Vollkommenheit oder 
Intelligibilität eines Objectes und J 1 etwa als denkbar mög- 
lich niedrigster Grad der Intelligenz auch als Masseinheit 
angenommen, so hat man 

. w _0.J 
w 1 ~M.l 
w = O.J.w 1 . 
Nun können wir auch w 1 als Einheit annehmen, etwa 
als die geringste Anzahl der Wahrheiten, welche die 
niedrigste Intelligenz in dem als Einheit angenommenen 
Objecte O 1 schaut, und es bleibt: 

w = . J Wahrheitseinheiten. 
Soll nun w = oo sein , so muss damit oo — . J sei, 
entweder = oo, oder J = oo sein. Wenn aber beides 
= oo ist, so scheint ein Absurdum zu folgen: oo = oo 2 . 
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Dies ist aber kein Widerspruch, sondern durchaus zutref- 
fend, indem die Unendlichkeit der aktualen Erkennthiss 
Gottes eine doppelte ist : eine objective und eine subjective. 
Sie ist objectiv unendlich, wie sie wohl auch einem Geschöpfe, 
z. B. der allerheiligsten Seele des Erlösers in untergeord- 
neter Weise zukommen kann, und subjectiv unendlich, inso- 
fern der Act, wie er vom Wesen ausgeht, unendlich ist, 
wie dieses selbst. Eine gewisse objective Unendlichkeit 
haben auch unsere geistigen Vermögen, subjectiv sind sie 
so endlich, wie unser Sein. Hingegen gibt es in Gott einen 
subjectiv unendlichen Act, der objectiv endlich ist : nämlich, 
wenn der eine Act Gottes mannigfache Terminationen auf ein- 
zelne endliche Objecte erhält. Gottes Unendlichkeit schliesst 
virtuell viele Unendlichkeiten ein, und darum kann recht 
wohl in ihm oo = oo 2 sein, wenn nur das zweite <x> in 
einem andern Sinne genommen wird, wie das erste. 

6. Nur ein Bedenken gegen diese Beweisführung ist 
noch zu heben, damit sie in jeder Beziehung unanfechtbar 
werde. Wir haben oben vorausgesetzt oder behauptet, dass 
bei Abgang eines Einflusses des Wahren auf eine Intelli- 
genz diese jedem Wahren ganz gleich gegenüberstehe, und 
also entweder Alles oder Nichts erkenne. Dies .scheint 
allerdings ganz richtig, wenn diese Intelligenz unendlich 
angenommen wird ; ist sie aber in einer bestimmten Klasse 
des Seins enthalten, auf eine bestimmte Stufe der Voll- 
kommenheit gestellt, so hat sie für das ihr gleiche Sein 
eine natürliche Proportion; und da ein Sein nach Massgabe 
seiner Proportion zum Erkennenden erkannt wird, so ist 
klar, dass eine endliche Intelligenz nicht gleich allem Wahren 
gegenübersteht, und vor Allem ist dieselbe stets von ihrer 
eigenen Substanz, von der sie nicht getrennt werden kann, 
zum Selbstbewusstsein bestimmt. So ist der Engel ohne 
fremden Einfluss durch sein geistiges Sein zur Erkennjniss 
seiner selbst und alles Dessen, was mit diesem Proportion 
hat, bestimmt. 

Auch das Denken des Engels hat seine Bestimmung 
nicht durch sich allein; denn seine Substanz ist nicht sein 
Gedanke. Denn keines endlichen Wesens Thätigkeit ist sein 
Sein. Wohl nehmen die Scotisten Herbart u. A. keinen realeu 
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Unterschied zwischen Substanz und Vermögen und Thätig- 
keit an, aber dies ist etwas ganz anderes, als sagen: Ihr 
Denken oder ihr Gedanke ist ihre Substanz Ein Wesen, 
das schon dadurch, dass es ist, auch denkt, dem ist das 
Denken Wesenheit, es ist das Denken selbst, also unend- 
liches Denken. Die Scotisten behaupten eine solche Iden- 
tität zwischen Denken und Sein durchaus nicht, sondern 
verlangen, dass durch äussere Einflüsse bei der geschöpf- 
lichen Substanz, freilich ohne neue Eealität in ihr, das 
Sein Denken, Wollen u. s. w. werde. Es wird also der 
Engel durch seine Substanz als von Etwas nicht ihm, wohl 
aber seinem Denken Fremden zum Denken bestimmt. 

Allerdings steht ihm die Intelligibilität seiner Substanz 
und alles Dessen, was ihr proportionirt ist, näher, als das 
übrige Wahre, aber wenn seine Intelligenz von allem äussern 
Einfluss isolirt wird, und also auch von dem seiner Sub- 
stanz, so kann er sie ebenso wenig denken, als Alles andere, 
und darum bleibt wahr: Ohne äusseren Einfluss steht er 
ganz gleich allem Wahren gegenüber. 

Und darum können wir einen neuen Beweis so for- 
muliren: Entweder ist das Wesen der höchsten unbeweg- 
lichen Intelligenz, welche durch die ideale Welt die wirk- 
liche beherrscht, Denken, sie also das Denken selbst, oder 
dasselbe ist mit ihrem Wesen nicht identisch. Ist ihr Wesen 
Denken, so ist es allerdings aus sich allein vollständig aus- 
gerüstet, alle ideale (und reale) Wahrheit zu denken ; dann 
ist sie aber unendlich; denn a) dem Wesen des Denkens 
kann Nichts abgehen, was überhaupt zum Denken ge- 
hört; aber nur das Unendliche hat Alles, ihm allein geht 
Nichts ab. Und b) was kraft seines Wesens zu etwas aus- 
gerüstet ist, hat die Aktualität desselben so nothwendig, 
als das Wesen. Kann also jene Intelligenz kraft ihres 
Wesens Alles, d. h. Unendliches Denken, so denkt sie das- 
selbe auch, ist also unendlich. 

Liegt aber das Denken ausser dem Wesen der- Intelli- 
genz, so kann es entweder durch das Wesen ganz allein 
aktual werden, oder es bedarf der Mitwirkung von Aussen, 
d. h. der von ihr verschiedenen Objecte. Im letzteren Falle 
hätten wir einen thatsächlichen Einfluss von Aussen auf 
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die erste Ursache, die Möglichkeit einer Veränderung, eine 
Contingenz im Unveränderlichen und Notwendigen. Denn 
wenn auch das ideale Sein, das Wahrsein der contingenten 
Dinge, von. Ewigkeit ist, und darum von Ewigkeit dem un- 
veränderlichen Verstand sich gegenwärtig sistirt, so kann 
doch statt des wirklichen contingenten Seins das Gegentheil 
existiren und von Ewigkeit her wahr sein. Ist also Gott 
nicht durch sich allein bestimmt, Alles zu erkennen, was 
immer wahr sein kann, sondern wird er durch die Objecte 
beeinflusst, so ist seine Erkenntniss ebenso contingent, wie 
diese selbst. Dies ist aber mit der Nothwendigkeit des gött- 
lichen Seins und Erkennen« unvereinbar. Nur dadurch kann 
die göttliche Wesenheit und ihre Vernunft unwandelbar sein, 
dass sie in ihrer Unendlichkeit allen möglichen Acten gleich- 
werthig ist und darum ganz dieselbe bleibt, mag sie z. B. 
die Existenz oder Nichtexistenz der Welt erkennen. 

Bestimmt aber die göttliche Wesenheit das Erkennen, 
das ex hypothesi ausser ihr sein, nicht mit ihr zusammenfallen 
soll, ganzaus sich allein, ohneEinfluss der Objecte, so kann 
dieselbe nur entweder zur Erkenntniss alles Wahren, oder 
tiniger Wahrheit, oder keiner Wahrheit bestimmen. Letz- 
teres ist absurd und gegen die Thatsache; das zweite ist 
unmöglich, da die Wesenheit für sich allein allem Wahren 
ganz gleich gegenüber steht. Also kann sie das Erkennen 
nur zur Erkenntniss alles Wahren bestimmen, d. h. es muss 
von der Wesenheit eine unendliche Erkenntniss gefordert 
werden ; diese setzt aber wieder eine unendliche Wesenheit 
voraus. Eine unendliche Wesenheit ist aber zugleich un- 
endliche Erkenntniss, also liegt dieselbe doch nicht ausser 
dem Wesen, sondern es bleibt das erste Glied des obigen 
Dilemmas: Das Wesen Gottes ist Erkenntniss, ist seine Er- 
kenntniss und darum unendlich. Ganz dasselbe gilt natür- 
lich aus gleichem Grunde von jeder andern Thätigkeit Gottes, 
insbesondere vom Wollen. 

g. 10. Die Unendlichkeit Gottes ergibt sich ans seinem 

Wollen. 

Aus dem Willen Gottes können wir aber noch einen 
besonderen Beweis für seine Unendlichkeit " ableiten. 
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Jedes Wollen ist entweder nothwendig oder frei. Beide 
Arten müssen wir Gott beilegen, letzteres weil es durch 
den teleologischen Grottesbeweis direct nachgewiesen wird, 
ersteres aus mehrfachem Grunde. Beides aber verlangt in 
Gott Unendlichkeit. Ersteres haben wir schon gezeigt ; wir 
haben also hier noch das nothwendige Wollen Gottes nach- 
zuweisen und daraus seine Unendlichkeit zu folgern. 

1. Da in Gott Alles nothwendig ist, so muss auch sein 
Wollen nothwendig sein. Da nun anderseits auch seine 
Freiheit nachgewiesen ist, so kann dieselbe nur darin be- 
stehen, dass das in sich nothwendige Wollen Gottes nach 
der Natur gewisser Güter, die ihm nicht nothwendig sind, 
dieselben wollen und auch nicht wollen kann. Dieses eine 
in sich nothwendige und unveränderliche Wollen Gottes 
kann aber nur dadurch jene Indifferenz gegen endliche Güter 
haben, dass es unendlich ist. Denn seine Freiheit kann 
nicht in einer Indifferenz eines Vermögens oder der Substanz 
für verschiedene Acte , wie bei unserm contingenten 
wandelbaren Wollen, sondern nur in einer Indifferenz des 
einen notwendigen Actes für verschiedene Objecte bestehen. 
Dieses setzt aber die Unendlichkeit des Actes voraus. Deniu 
wir müssen darum durch verschiedene Acte verschiedene 
Objecte bezielen, weil ein jeder Act endlich ist. Je voll- 
kommener ein Act ist, desto mehr kann er, ohne wiederholt 
zu werden, auf einmal leisten, desto mehr Objecte kann er 
durch sich allein ohne andere Acte erreichen, und umge- 
kehrt ist er um so vollkommener in sich, auf je mehr Ob- 
jecte er auf einmal gerichtet sein kann ; derselbe muss also 
unendlich sein, damit er, ohne vervielfältigt zu werden, alle 
möglichen Objecte, in unserem Falle unendlich viele endlichen 
Güter wollen könne. Zum Begriffe der Freiheit gehört 
nämlich die aktive Indifferenz gegen jedes endliche Gut, 
d. h. das Vermögen, jedes wollen und auch nicht wollen zu 
können. Also muss Gottes Willensact unendlich sein. 

Dies ergibt sich noch deutlicher aus der Vergleichung 
desselben mit unserem freien Wollen. Wir können durch 
verschiedene Acte alles mögliche Gute, also unendlich Vieles 
wählen oder ausschlagen. Gottes Freiheit kann aber, ich 
gage nicht enger, wohl aber nicht unvollkommener sein, als 
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die unsrige. Also muss der eine Act, der nur in Gott mög- 
lich ist, unsern unendlich vielen gleichwerthig, d. h. unend- 
lich sein. Ich sagte, die Freiheit Gottes köune 4 nicht 
unvollkommener sein, als die unsrige, und dies ist ganz 
evident, da die unsrige nur Abbild und Ausfluss der seinigen 
ist. Dabei besteht aber, dass wir mehr frei wollen können, 
als Gott, z. B. die Sünde, aber dies ist keine Vollkommen- 
heit, sondern eine traurige Fehlbarkeit, und das so begehrte 
Böse ist in Wirklichkeit kein Gut, macht also durch seinen 
Wegfall die Menge der von Gott wählbaren Objecte nicht 
endlich. 

2. Dass ein Wollen Gottes nicht blos subjectiv, wovon 
wir im vorigen Beweise ausgingen, sondern auch objectiy 
nothwendig sei, d. h. dass es gewisse Objecte nothwendig 
wolle, liegt ja auf der Hand. Er muss die Tugend, das 
Gute und Schöne, nothwendig lieben. Desgleichen liegt es 
im Begriffe des Wollens, dass es auf ein bonum sibi gerichtet 
sei, dass also der Wollende sich selbst nothwendig liebe. 
Desgleichen kann auch Gott seiner Glückseligkeit und dem 
(gedachten) höchsten Gute gegenüber nicht indifferent sein, 
sondern wird zum Wollen desselben genöthigt. Nun kann 
aber kein Wille, dem das Gute im Allgemeinen vorgestellt 
wird, von einem einzelnen endlichen Gute bezwungen, es 
zu wollen genöthigt werden; denn jeder Wille hat eine 
unendliche Spannkraft, eine unendliche Capazität, die durch 
kein endliches Gut gebunden oder ausgefüllt werden kann : 
darin liegt ja eben die Wurzel der Freiheit. Also muss 
noch mehr auch Gottes Wille, wenn er etwas nothwendig 
wollen soll, vom unendlichen Gute bestimmt werden; zugleich 
kann er aber von Nichts ausser ihm beeinflusst werden. 
Also muss er in sich das unendliche Gut haben, das ihn zum 
Wollen seiner selbst und anderer Güter bestimmt und zwar 
nothwendig, wenn dieselbe eine nothwendige Beziehung zum 
unendlichen Gute haben, wie Tugend, Schönheit und jedes 
blos ideale Gut, seine Glückseligkeit u. s. w. Es ist also 
das Wesen Gottes selbst das unendliche Gut, das ihn zur 
nothwendigen Liebe desselben bestimmt. 

3. Auch für uns ist der Zusammenhang der Tugend 
mit dem höchsten Gute und unserer Glückseligkeit mit dem 
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Unendlichen ein notwendiger, aber wir brauchen desshalb 
weder die Tugend noch das Unendliche nothwendig zu lieben, 
weil unsere schwache Erkenntniss von jenem Zusammen- 
hange absehen, unser fehlbarer Wille in endlichen Gütern 
seine Glückseligkeit suchen kann. Da man aber in der 
höchsten Intelligenz, die stets alle ihre Erkenntniss im 
aktualen Bewusstsein trägt, etwas Aehnliches nicht voraus- 
setzen kann, so wäre aus der Erfahrung gegen unsere 
Schlüsse unter 2. Nichts einzuwenden; zugleich können wir 
aber auch von Neuem wieder so argumentiren : Gott will, 
wie jedes Wesen, seine Glückseligkeit mit Notwendigkeit. 
Die Glückseligkeit eines Geistes, der das Gute üherhaupt 
erkennt, findet sich nur im höchsten unendlichen Gute. Gott 
schaut diesen Zusammenhang stets aktual und mit der 
grössten Klarheit. Also wird er vom unendlichen Gute not- 
wendig zur Liebe desselben bestimmt. ' Er kann aber keinem 
äusseren Einflüsse unterliegen. Also muss er selbst das 
unendliche Gut sein. 

4. Noch könnten wir die Notwendigkeit eines gött- 
lichen Wollens daraus ableiten, dass jedes freie Wollen 
ein nothwendiges voraussetzt. Doch mögen folgende An- 
deutungen genügen. Was frei gewollt wird, wird nicht 
seiner selbst wegen begehrt, sondern wegen eines Andern; 
nur dadurch ist es mit Freiheit wählbar, weil es entweder 
keinen nothwendigen Zusammenhang mit einem nothwendig 
Gewollten hat, oder dieses selbst nicht nothwendig ist. Nun 
kann aber nicht Alles wegen eines Andern gewollt sein; 
also nicht Alles mit Freiheit begehrt werden. Wie der 
Verstand nach einer schönen Analogie des hl. Thomas kein 
fortschreitendes Denken ohne letzten festen, nothwendig 
festgehaltenen Prinzipien ausführen könnte, so der Wille 
kein freies Begehren ohne ein nothwendiges Begehren von 
Gütern, gegen die er nicht indifferent sein kann. Das not- 
wendige Wollen Gottes verlangt aber, dass er das höchste 
Gut sei. (S. unter 2). Also . . . 
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§ 11. Das Dasein des Unendlichen wird ans den verschieden en 
Stufen der Vollkommenheit bewiesen. 

1. Unter den Weltdingen gibt es eine Abstufung in 
der Vollkommenheit, und darum ein vollkommenstes unter 
ihnen. Die minder vollkommenen sind gewiss endlich und 
darum nicht aus sich, d. h. kraft ihres Wesens. Denn 
über ihnen bis zum Unendlichen und unter ihnen bis zum 
Nichts gibt es unendlich viele Stufen ebenso möglicher 
Wesenheiten , wie die existirenden. Wenn also die Wesen- 
heiten der wenigen existirenden Dinge realisirt zu sein 
verlangte^ so müssten aus ganz gleichem Grunde (oder 
noch dringender bei den vollkommenen Wesenheiten) un- 
endlich viele Stufen der Dinge existiren. .Dies ist aber 
thatsächlich nicht der Fall; und wäre es so, dann existirte 
über und neben allen Weltdingen auch ein unendliches 
Wesen, da dieses jedenfalls mehr Seinsnothwendigkeit hat, 
nämlich Gott. Also bedürfen mindestens die unter den 
vollkommensten Wesen stehenden Stufen einer Ursache. 
Da nun die Ursache gleich oder* vollkommener sein muss, 
als die Wirkungen, so muss das vollkommenste Sein Ur- 
sache aller unter ihm stehenden Seinsgrade sein. Also 
gibt es ein höchstes Sein, das Ursache der unter ihm stehen- 
den Weltdinge ist. Dies ist aber Gott und . zwar a) ein 
persönlicher Gott, der frei aus allen möglichen Dingen einige 
auswählte; b) Schopf er ; da seine Auswahl zwischen Sein 
und Nichts bestimmte; c) unendlich vollkommen, weil er 
sonst nach Obigem nicht aus sich sein könnte, lind einer 
Ursache bedürfte, somit nicht die letzte Ursache sein könnte. 
In der That von dem Unendlichen allein kann man nicht 
schliessen , dass , wenn seine. Wesenheit zu existiren ver- 
langt, aus gleichem Grunde alle anderen zu existiren ver- 
langen. 

2. Sowohl die Individuen einer und derselben Species, 
als auch die Species und Gattungen sind die einen voll- 
kommener, als die andern. Wo immer eine Gradverschieden- 
heit besteht, da gibt es ein (wenigstens relativ) Höchstes. 
Das Höchste ist aber immer Ursache aller minder voll- 
kommenen Wesen. Denn betrachtet man a) die Abstufung 
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innerhalb derselben Gattung , so können nicht alle verschieden 
vollkommenen Individuen derselben Species ihr Sein aus sich 
haben. Denn • aus sich sein heisst kraft seiner Wesenheit 
sein; da nun die Wesenheit bei Wesen derselben Species 
ganz genau dieselbe ist, so müssten alle ganz gleiches Sein 
haben, eine Abstufung wäre unmöglich. Mehrere derselben 
haben also eine Ursache, welche jedenfalls nicht unvollkom- 
mener sein kann, als ihre Wirkung. Sie ist nun entweder 

a) causa univoca (derselben Gattung und Benennung, wie 
ihre Wirkung), und dann kann nur das Höchste der Gattung 
Ursache der niedrigeren sein. So ist die grösste Hitze, die 
der Sonne, Ursache aller niederen Wärmegrade, der voll- 
kommenste Mensch Ursache aller anderen Menschen; denn 
als Vater und Erzieher des Menschengeschlechtes musste 
Adam der vollkommenste Mensch sein, wie Christus der 
Heiligste unter den Heiligen. Nun ist diese Gattung ent- 
weder ad) die höchste aller Gattungen, dann ist das Höchste 
Ursache aller Dinge, welche gleiche Wesenheit mit ihm 
haben, und wie sich sogleich zeigen wird (unter b), mittel- 
bar Ursache aller Gattungen; oder sie ist ßß) nicht die 
höchste, dann hat sie eine Ursache in einer höheren, und 
(nach b) endlich in der höchsten. 

Haben sie aber ß) eine causa aequivoca (von verschie- 
dener Benennung), dann muss dieselbe in einer höheren 
Gattung gesucht werden, was wieder auf eine höchste Gat- 
tung als Ursache aller übrigen führt. Denn betrachten wir 

b) die Abstufungen der Gattungen selbst, so ist wieder klar, 
dass die Gattungen nicht alle aus sich sein können. ' Denn 
es ist gar kein Grund, dass durch sich seiende Wesen ver- 
schieden vollkommen sein sollen. Als Grund kann man nur 
anführen, dass es in ihrem Wesen liegt, verschieden voll- 
kommen zu sein, d. h. es sind eben verschieden vollkommene 
Wesenheiten, welche Existenz verlangen. Aber wenn einige 
dieser abgestuften Wesenheiten Existenz verlangen, dann 
verlangen alle möglichen Wesenheiten aus gleichem Grunde 
Existenz, und es existirt dann auch ein unendlich vollkom- 
menes Wesen, Gott. Da aber alle möglichen Wesen that- 
sächlich nicht existiren, so können nicht die existirenden 
ihr Dasein aus sich haben, sondern müssen (theilweise) her- 
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vorgebracht worden sein. Natürlich gilt dies nicht von 
allen, da sonst Alles hervorgebracht wäre, und doch keine 
hervorbringende Ursache existirte. Da nun die Ursache 
nicht unvollkommener sein kann, als die Wirkung, so kann 
nur die niedere Gattung von der höheren, und so können 
schliesslich alle nur von der höchsten hervorgebracht sein. Der 
höchste Grad der Vollkommenheit in der Welt ist also Ur- 
sache aller niederen Grade ; ein höchstes Wesen aber, wel- 
ches die Welt hervorgebracht hat, nennen wir Gott. 

3. In noch engerem Anschluss an den hl. Thomas kann 
man denselben Beweis etwa in folgender Fassung darlegen. 
Was ein Ding kraft seines Wesens hat, das kann es nicht 
in höherem und geringerem Grade, als ein anderes, welches- 
dieselbe Wesenheit hat, besitzen; denn die Wesenheit ist 
eine und untheilbar ohne Gradation ; fügt man etwas hinzu, 
so hat man eine neue Wesenheit, nicht aber die frühere in 
höherem Grade. Wie, wenn man einer Zahl eine neue Ein- 
heit hinzufügt, nicht die frühere Zahl in höherem Grade 
bleibt, sondern eine neue entsteht. Die aufeinanderfolgen- 
den Wesenheiten verhalten sich, wie Aristoteles bemerkt, wie 
die aufeinanderfolgenden Zahlen. Die menschliche Natur 
kann kein Mensch mehr haben, als der andere, der Eine 
kann nur im tropischen Sinne mehr Mensch, als der Andere 
genannt werden, insofern aus der menschlichen Natur resul- 
tirende accidentale Vollkommenheiten in dem einen mehr, 
als in dem andern entwickelt sind. Existiren die Wesen- 
heiten jener Vollkommenheiten, dann können auch sie nicht, 
grösser und kleiner sein. Denn das Wesen der Wei^eit, 
Macht etc. ist nur eines. Weisheit, die also kraft dieses 
Wfcsens existirt, ist der Steigerung nicht fähig. Wenn also 
irgend eine Eealität von Verschiedenen im höheren und ge- 
ringeren Grade besessen wird, so haben sie dieselbe ent- 
weder Alle oder doch Alle mit Ausnahme von Einem nicht 
durch ihre Wesenheit, sondern sie liegt ausserhalb der 
Wesenheit und muss also eine andere Ursache haben. Ich 
sage mit Ausnahme von Einem kann jene Eealität nicht 
durch das Wesen begründet sein; denn einen bestimmten 
Grad der Vollkommenheit hat jede Wesenheit und das 
Wesen, welches diesen Grad besitzt, kann ihn durch die 
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nicht kraft seiner Wesenheit Etwas, nämlich das, was die 
Wesenheit besagt, wäre. Wenn dies Sein nun auch Gott 
zukommt kraft seiner Wesenheit, so folgt nicht, dass, er 
existirt und unendlich ist. 

Darauf ist zu erwidern, dass die durch die Wesenheit 
bestimmte Existenz zu verstehen ist, die Existenz einer 
bestimmten Realität, welche also mit den Graden der 
Realität, von der sie nicht verschieden ist, selbst wächst 
und abnimmt. In der That hat der Mensch mehr Existenz, 
als das Thier, und dies mehr, als die Pflanze, obgleich im 
Begriffe der Existenz alle Dinge übereinkommen. Es gibt 
also eine Abstufung im Existiren, was nicht möglich wäre, 
wenn Allem die Existenz Wesenheit wäre; also eine höchste 
Existenz, welche Ursache aller Existenzen ist. 

4. Entweder existirt Nichts, oder alle möglichen Wesen 
von jeder Vollkommenheit, oder nur einige Stufen der Voll- 
kommenheit. Ersteres ist gegen den Thatbestand ; im zweiten 
und dritten Falle aber existirt eine unendliche Vollkommen- 
heit. Dies ist unmittelbar einleuchtend, wenn alle möglichen 
Stufen existiren; denn dann existirt vor allen die höchste 
von unendlicher Vollkommenheit, die mindestens ebenso 
möglich ist, wie jede niedere Stufe. 

Existiren blos einige Stufen der Vollkommenheit, so 
muss unter diesen vor allen die höchste sich finden. Denn 
es ist zwar recht gut möglich, dass die höchste allein oder 
zusammen mit niedrigeren existirt, die niedrigeren aber 
können nicht allein ohne die höchste existiren. Denn 

a) Wenn ein Subject eine Vollkommenheit in niedri- 
gerem Grade hat, als ein anderes, so hat es dieselbe nicht 
kraft seiner Wesenheit, sonst müsste es dieselbe a) ihrem 
ganzen Begriffe nach haben, und darum ß) in ebenso hohem 
Grade, wie das Vollkommenere. Denn was ein Ding kraft 
des Wesens hat, das wird ihm nicht in bestimmtetn Masse 
zugetheilt, das erhält es nicht in geringerem Masse, als ein 
anderes, sondern das hat es in vollem und in gleichem mit 
jedem andern Masse. Das volle l^fass der Vollkommenheit ist 
aber die unendliche Vollkommenheit. Alle Wesen also, die 
in einem niederen, als dem höchsten Grade die Vollkommen- 
heit besitzen, sind nicht durch sich, sondern verursacht ; sie 
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setzen also ein Wesen voraus, das unendlich ist, weil es 
sonst nicht die letzte Ursache sein könnte, sondern, selbst 
verursacht, in einem andern seinen Grund haben müsste. 

b) Wenn nur einige Wesen existiren, da doch unend- 
lich viele Stufen der Vollkommenheiten ganz gleich gut 
existiren können, so muss dies einen Grund haben. Derselbe 
liegt nun entweder in den existirenden Dingen selbst, oder 
hat einen äusseren Grund. In den Dingen kann er nicht 
liegen, als wenn die Wesenheit dieser wenigen mehr nothwendig 
wäre, und so mehr die Existenz verlangte, als die der nicht 
existirenden; denn alle möglichen Wesenheiten sind ganz 
gleich möglich, und keine endliche Stufe der Vollkommen- 
heit hat vor der andern etwas auf die Existenz Bezüg- 
liches voraus. Damit es also nicht reinster Zufall sei, 
dass nur diese wenigen Existenz haben, die andern aber 
nicht, so muss eine äussere Ursache die wenigen ausgewählt 
haben. Diese auswählende Ursache muss aber unendlich 
sein, sonst ist wieder kein Grund, dass sie vor den noch 
möglichen unendlich vielen Stufen ihr Dasein habe. 

Nur wenn unter den existirenden ein Unendliches ist, 
bleibt der Zufall ausgeschlossen ; denn das Unendliche kann 
Grund seiner selbst und von Anderm sein. Und darum kann 
man, wenn es allein existirt, nicht sagen, dass aus gleichem 
Grunde unzählige andere existiren könnten oder müssten, 
wie dies bei jeden endlichen Wesen gesagt werden kann 
und muss. 

§ 12*. Das Unendliche des Pantheismus. 

Keine Spekulation, welcher wirklich klar ist, was sie 
sucht und ihre volle Aufmerksamkeit auf ihr Denken richtet, 
kann bei dem Endlichen als letztem Grund der Dinge stehen 
bleiben. Alle nehmen implicite oder explicite das Unend- 
liche zum Abschluss des Seins und Denkens. Der Unter- 
schied der Weltanschauungen rührt nur von einer ver- 
schiedenen Fassung des Unendlichen selbst und der damit 
ermöglichten Uebertragung des Unendlichen auf verschiedene 
Subjecte her. 

Kaum der Erwähnung verdient unter vernünftigen 
•Menschen diejenige Form des Pantheismus, welche die Un- 
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endlichkeit dem abstrakten Sein, dem Nichts selbst, bei- 
legt und dasselbe zum Urgründe des Endlichen und weiter- 
hin wieder des Unendlichen macht. Aber nicht minder 
absurd ist diejenige pantheistische Fassung des Unendlichen, 
welche in den verschiedensten Abstufungen der Alleinslehre 
das Unendliche sich entweder A. fort und fort in der Welt 
entwickeln oder B. aus ihm momentan die Welt emaniren lässt. 
Dies ergibt sich 

A. 1. aus allen vorstehenden Beweisen für die Existenz 
der unendlichen Vollkommenheit Gottes. Denn dieselbe ist 
zu fassen 

a) als unendliche Macht eines freien vom Stoffe ver- 
schiedenen Geistes, der die Welt aus Nichts erschaffen hat; 
. b) als sittliche Macht, welche nicht etwa im mensch- 
lichen Geiste zum Bewusstsein kommt, sondern denselben 
sich unterwirft und Achtung von ihm verlangt; 

c) als eine so transscendente Macht, dass sie nicht 
blos die materielle Welt nach bestimmten Naturgesetzen 
leitet, sondern selbst das metaphysische Gebiet des Wahren 
und Guten beherrscht, und dessen Gesetze allen Geistern 
und Welten unwiderstehlich auferlegt; 

d) als letztes Ziel, nach welchem die Geister (und 
damit alles Existirende) hinstreben, um in ihm ihre Vollendung 
und ihre Kühe zu finden, die sie in sich nicht haben können ; 

e) als die höchste über allen endlichen Stufen des Seins 
stehende Vollkommenheit^ 

f) als absolute Unveränderlkhkeit und was damit ge- 
gegeben ist, absolute Unabhängigkeit von fremdem Einflüsse, 
während die ganze veränderliche Welt und die auf gegen- 
seitige Abhängigkeit angewiesenen Weltwesen vom Unend- 
lichen bewegt werden; 

g) als coincident mit der Aseität, welche dem Stoffe 
und überhaupt den mit Potenzialität behafteten Weltwesen 
nicht zukommen kann; 

h) als Inbegriff des Seins, al§j das Sein selbst, nicht 
in dem Sinne, als wenn das Unendliche die Summe alles 
Seienden wäre, oder sein Sein sich formaliter in allem Sein 
fände, sondern insofern es kein wahres Sein geben kann, 
welches das Unendliche nicht in irgend welcher Weise auch 
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besässe. Seine Bestimmtheit und Individualität hat es da- 
durch, dass es kein besonderes endliches Sein ist, sondern 
über allen Gattungen des Seienden steht. - 

2. Die absolute Unendlichkeit Gottes schliesst auch 
jeden Schatten von Unvollkommenheit aus, und muss darum 
in höchster Einfachlieit seines Wesens in vollendetster Wirk- 
lichkeit ohne Beimischung irgend welcher Potenzialität sich 
darstellen. Damit steht aber die Stofflichkeit, Composition 
und durchgängige Potenzialität der Weltdinge in schroffstem 
Gegensatze. 

3. Das Unendliche kann nur Eines sein; denn gäbe 
es mehrere, so hätte keines derselben die grösstmögliche 
Vollkommenheit, da ja die Summe der Vollkommenheit der 
Einzelnen grösser sein müsste, als jede einzelne dieser Voll- 
kommenheiten. Also können die vielen Weltdinge nicht 
unendlich sein. Aber auch nicht ihre Summe. Denn a) 
das Unendliche kann aus Endlichen nicht zusammengesetzt 
werden, s. 2. b) Jedenfalls kann eine endliche Anzahl von 
endlichen Dingen das Unendliche nicht ausmachen. Die 
Weltdinge sind aber nicht in unendlicher Menge vorhanden, 
da es offenbar mehr Gattungen, und in jeder Gattung mehr 
Arten, und in jeder Art mehr Individuen geben könnte, als 
thatsächlich vorhanden sind. Auch kann man nicht sagen, 
dass zu andern Zeiten und an andern Orten die Wesen 
existiren, die bei uns fehlen ; denn auch bei uns und an diesem 
Orte und zu dieser Zeit wären- noch unzählige möglich. 
Also existirt nicht Alles, was denkbar ist; und doch kann 
das schlechthin Unendliche als denkbar vollkommenstes 
Sein nicht aus einem Theüe alles möglichen Seins constituirt 
werden. 

B. Vorstehendes beweist zunächst, dass die Welt nicht 
mit Gott zusammen das Unendliche ausmachen, d. h. Gott 
und Welt nicht ideiftifizirt werden können. Aber mehr oder 
weniger direct ist damit auch die Emanation der Welt aus 
dem Unendlichen widerlegt. Denn 

1. Aus dem schlechthin Einfachen kann Nichts aus- 
fliessen. 

2. Aus dem schlechthin Unendlichen kann Nichts ab- 
gelöst werden, a) nichts Endliches; weil es solches in ihtn 
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nicht gibt, b) nichts Unendliches, weil sonst das Ganze 
weggenommen werden müsste, und also ein Abtrennen 
nicht stattfände, sondern einfach das Unendliche mit seiner 
Emanation, der Welt, indentifizirt würde. 

3. Nach pantheistischer Auffassung ist der Ausgang 
der Welt aus dem Unendlichen nicht einer freien That des 
letzteren, sondern einem naturnothwendigen Prozesse zuzu- 
schreiben. Würde aber die Menge der vom Unendlichen 
ausgehenden Dinge nicht ausgewählt und bestimmt, so muss 
es unendlich viele aus sich entlassen. Denn a) das Unend- 
liche kann nur Unendliches als nothwendige Manifestation 
seines Wesens haben, b) Es hat kein endliches Wesen vor 
dem andern etwas in der Möglichkeit und in der Notwen- 
digkeit der Existenz voraus, so dass es mehr aus dem Un- 
endlichen hervorgehen und wirklich sein müsste, als ein 
anderes, c) Es hat kein endliches Wesen eine innigere 
oder notwendigere Beziehung zum Unendlichen, als das 
andere, kraft deren es mehr als das andere von ihm aus- 
gehen müsste. Höchstens könnte man sagen, dass die voll- 
kommenen Wesen vor den unvollkommenen einen Vorzug 
hätten, kraft dessen sie eher als letztere aus dem unendlich 
Vollkommenen ausgehen müssten. Aber 

a) die grössere Vollkommenheit begründet wohl einen 
Vorzug in der Eeihe der möglichen Wesenheiten, nicht aber ' 
in der Beziehung zur Existenz. 

ß) Dem Unendlichen gegenüber verschwinden die end- 
lichen Unterschiede dermassen, dass alle endlichen Wesen 
gleichmässig gegen dasselbe improportionirt sind, und wenn 
es das eine nicht nothwendig aus sich entlässt, auch das 
andere nicht, oder wenn eines nothwendig emanirt, so aus 
gleichem Grunde jedes andere. 

y) Einen wahren Vorzug hat nur das allervoükommenste 
Wesen vor allen andern; denn so lange es noch eines über 
sich hat ; so hat es keinen solchen Vorzug vor allen andern, 
dass es ausnahmsweise aus der Zahl aller möglichen exi- 
stiren müsste. Unter den endlichen Wesen gibt es aber 
kein allervollkommenstes. 

rf) Wenn man sagt, das Vollkommenere könne vor dem 
Unvollkommeneren einen Vorzug in Bezug auf das Existiren, 
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bezw. für die Emanation aus dem Unendlichen haben, so 
fragt es sich, wie weit das Vollkommenere reicht, wo die 
Gränze zwischen dem Vollkommeneren, das zu existiren 
verlangt, und dem Unvollkommeneren, was nicht existiren 
soll, ist. Da eine solche absolut nicht vorhanden ist und 
nur mit der grössten Willkür gezogen werden kann, so 
bleibt wahr, dass kein Endliches vor dem andern einen 
Vorzug in Bezug auf Existenzberechtigung hat, und müssen 
also, wenn die endlichen Wesen nothwendig aus Gott 
emaniren, alle möglichen existiren. 

Dies ist aber weder wirklich (s. A,3) noch möglich. 
Es ist nicht möglich, denn viele von den möglichen Dingen 
können nicht zusammen existiren, da sie sich gegenseitig, 
sei es nach Naturgesetzen ausschliessen, wie dass an diesem 
Orte eine Kugel und ein Würfel existire, oder absolut mit 
einander unvereinbar sind, wie dass Sokrates weise und nicht 
weise gewesen. 

Man möchte nun wohl sagen, jene Gegensätze könnten 
doch einmal alle wirklich werden, nicht zwar gleichzeitig, 
sondern nach einander, ja in dem ewigen Weltprozess 
müssten alle Möglichkeiten erschöpft werden. 

Aber wir haben gezeigt, dass schon die ursprüngliche 
Emanation aus dem Unendlichen alle möglichen Wesen ent- 
halten müsste. Sodann ist auch nicht der mindeste Grund, 
dass der eine von den zwei möglichen Gegensätzen vor dem 
andern auftreten soll (wenn nicht ein freier Schöpfer den 
einen vor dem andern verwirklicht) ; denn es hat z. B. die 
Existenz der Kugel an diesem Orte vor dem , des Würfels 
Nichts voraus. Gingen also die Dinge mit Naturnotwendig- 
keit aus dem Unendlichen hervor, so müssten beide Gegensätze 
gleichzeitig verwirklicht werden, dasselbe zu gleicher Zeit 
sein und nicht sein. Siehe darüber mehr in der Theodicee. 

Diese Erörterung über das Unendliche und sein Ver- 
hältniss zur Welt wollen wir durch folgenden Syllogismus 
beschliessen, in welchem zugleich die Hauptpunkte der ganzen 
Abhandlung zusammengefasst sind. 

Es muss ein Unendliches existiren. Die sichtbare von 
uns beobachtete Welt ist aber nicht unendlich. Also gibt 
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es ein von der Welt verschiedenes unendliches Wesen. Und 
zwar muss dasselbe als unendlich vollkommen gedacht wer- 
den. Ein unendlich vollkommenes ausserweltliches Wesen 
ist Gott. Also gibt es a) einen Gott und b) derselbe ist 
unendlich vollkommen. Zur unendlichen Vollkommenheit 
gehört aber, dass ihr Nichts abgehe, was eine wahre, 
ungetrübte Vollkommenheit enthält. Dazu gehört aber un- 
streitig Denken und freies Wollen. Also muss das Unend- 
liche als persönlicher Geist mit Verstand und Willen begabt 
gefasst werden, und dies- nicht nach anthropomorphistischen 
Vorstellungen, sondern nach mathematisch scharfen Deduk- 
tionen und offenliegenden Thatsachen, wie sie in den Prä- 
missen unseres obigen Syllogismus enthalten sind. 

Denn dass ein Unendliches und zwar ein unendliches Voll- 
kommene existiren müsse , wenn überhaupt etwas existirt, 
ist eine methaphysisch und mathematisch nothwendige For- 
derung. Denn es sind unendlich viele mit unendlich ver- 
schiedenen Stufen der Vollkommenheit, und darunter auch 
ein unendlich vollkommenes Wesen möglich. Es existirt 
also entweder alles Mögliche oder nur Einiges. Existirt 
alles Mögliche, dann auch ein über Allen stehendes unend- 
lich vollkommenes Wesen, was wir wollen. Existirt aber 
nur Einiges, so muss ein äusserer Grund dafür da sein, 
dass, während unendlich Viel möglich ist, doch nur dieses 
Wenige existirt. Ein ausser der Wesenheit der Dinge liegen- 
der Grund aber, der die Dinge zum Existiren bestimmt, ist 
irgendwie Ursache der Dinge. Die Ursache muBS aber 
mindestens ebenso vollkommen sein, als ihre Wirkung. Also 
kann nur das Vollkommenste die Ursache aller minder voll- 
kommenen Wesen sein. Jedenfalls aber muss jener Grund, 
wenn er Ursache des Existirens sein soll, selbst existiren. 
Nun fragt es sich, ob derselbe unendliche Vollkommenheit 
besitzt, oder endliche. Wäre er endlich, so yäre es abso- 

V 

luter Zufall von der Wahrscheinlichkeit — = 0, dass er 

gerade diesen endlichen Grad der Vollkommenheit besässe, 
während er unendlich viele andere haben könnte. 

Ist er unendlich, so brauchen wir für ihn keine weitere 
Ursache, denn das Unendliche kann kraft eigener Wesen- 
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